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AVANT-PROPOS. 



Le mémoire que je publie en ce moment a été soumis 
à 1 Académie des Inscriptions dans le courant du mois de 
mars dernier. Il y a déjà trois ans que j'avais eu occasion, 
dans un autre ouvrage, d'en annoncer l'existence; mais 
des circonstances indépendantes de ma volonté en avaient 
ajourné l'achèvement. J'ai repris ce travail du moment que 
j'ai eu la certitude que le public était en possession de fen- 
semble des recherches commencées par M. Saint-Martin 
sur les inscriptions cunéîfonnes de Persépolis. .fa vais à cœur 
de n entrer dans cette route difiicile qu'après avoir réuni 
tous les secours que pouvaient me fournir mes devanciers. 

D^uis le ccHnmencement de ce siècle (i8oa) M* Grote- 
fend s^t occupé presque constamment du déchiffrement 
des inscriptions cunéiformes, et il a consigné à diverses re- 
prises les résultats de ses recherches dans plusieurs recueils 
savants de TAllemagne, tds que les Annonces scientifiques de 
GoetUngue, et les Mines de f Orient. Il est certain qu un au- 
teur en communiquant ainsi au public ses découvertes k 
mesure quil les fidt, sert la science d'une manière plus 
rapide que s'il attendait le moment où il sera en état d'ex- 
poser l'ensemble de ses travaux dans un ouvrage étendu 
qui en résuiue les principales conséquences. Cependant l'on 



VI AVANT-PROPOS. 

ne peut nier que l'emploi exclusif de ce mode de publica- 
tion n'ait aussi quelques inconvénients. Il devient en effet 
malaisé de couslaler les découveiies dont »est enrichie une 
étude, quand, au bout de quelques années, les traces des 
pas qu'elle a faits sont perdues dans un nombre considé- 
rable d'articles et dannonccs souvent peu deveioppces. 
Telle est la dillicnllc que j'ai rencontrée quand j'ai \oulii 
rassemblci It-s inenioites écrits par M. Grotefend sur les 
Inscriptions pei-sépolitaines. Tif^nore s'il a publié quelque 
traité où ses observations soient présentées d'une manière 
systématique; ce qu'il y a de certain, c'est que je ne con- 
nais en ce genre que la dissertation relative aux échtures 
cunéifoniies qu'il a jointe à l'ouvrage de M. Hceren sur la 
politique et le commerce des anciens. J'ai dû rogai Her cette 
dissertation comme le résumé de ce (ju'il y a de plus géné- 
ral dans les l'echerches de M. Groteténd, mais je ne suis pas 
certain de m'étre mis par là en possesaion tous les dé- 
taib des travaux auxquels il s*est ftuccessivement livré depuis 
i8oa. Cest ainsi que je nai pu me procurer la traduction 
qu'il a, dit-on, donnée dune inscription qui» dans Niebuhr, 
porte la lettre A, ni cdle du commencement d'une autre 
inscription» marquée H; je ne connais de ces travaux que 
ce que men a appris le Magasin encyclopédique de MiUin\ 
Cette dédaration m'a paru nécessaire pour les penonnes 
qui, en Allemagne, ont été i portée àé recevoir les com- 
munications de M. Grotefend ; elles ne devront pas être 
étonnées que je n'aie cité comme inscriptions traduites 

' Maguim «M^fpMifM, ami. a, loai.]IIt pig. aïo iqq. 
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AVANT-PROPOS. w 

par ce savant archéologue que celles qu*il a fait coimaitre 

dans la dissertation dont j'ai parié tout à Theure. 

Je nai rien à dire du plan de ce mémoire, ni de la 
méthode quej y ai suivie. I^e plan se trouve expose dans la 
Première partie, et la métliode est celle dont j'ai déjà fait 
l'application a dautres travaux d'un genre aualopie. Je se- 
rais heureux si le petit noiiihic de lecteurs auquel ces re- 
cherches s adressent trouvait que cette méthode m'a conduit 
à quelques l ésultats curieux , et qu'elle peut jeter un nou- 
veau jour sur ces mouumenb antiques, ou, suivant la belle 
expression de ChaixLin, «Ion aperi^oit je ne sais quelles 
m ombres die la grandeur des Perses. » 



FluM, l'jdn iS56. 
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PREMIÈRE PARTIE. 

OBSERVATIONS PRÉLIMINAIRES. 

L«' m/ nioire que j'ai rhooneur de soumettre à TAcadémie a 
pour but d'exposer quelques-uns des résultats auxquels m'ont 
conduit l'examen des inscriptions persépplitaincs et l'étude du 
dialecte dans lequel sont écrits ces monuments célèbres. Les 
tentatives faites par M. Grotelcnd, puis par un des membres 
de l'Académie, M. Saint-Martin, sont trop connues pour que 
je sois obligé d'en retracer rbistoirc. Les travaux de M. Grote- 
fend ont été appréciés avec autant d'inipartialitc quf de jiisipssc 
par M. Silvestre de Sacy et quant aux niodilications que leur 
auteur a cru devoir apporlei- à son système de lecture, on en 
trouve le résumé dans la plancbe qui accompagne la disser- 
tation sur les écritures cunéiformes à laquelle M. Ileeren a 
donné place dans, son ouvrage sur la politique et le commerce 

• 

' littirt a If. UHhxk, Albgu. «aeyd. Mi.>iti, tom. V, pi^. 43d. ■ 

t 
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s PREMIÈRE PARTIE. 

aneiens*. Les vues de M. Saint* Martin et les changements 
qu'il a cru devoir fiiire à la lecture de M. Grotefend ont été in- 
sérés dans le Journal asiatique, puis publiés dans le XII' volmne 
des Mémoires de TAcadémie'. M. Saint-Martin s'était depu^ 
occupé activement de ces inscriptions; mais i Tépoque asses 
récente où M. Klaproth:^ publié son traitéjBu||M écritures 
des anciens peuples de l'Asie \ M. Saint-MarflRH^t changé 
d'c^inion que sur la valeur d'une seule lettre ; s'il m'est 
permis de joindre mon témoignage personnd à la preuve qui 
résulte de l'ouvrage précité de M. Klaproth, je dois dire que 
M. Saint -Martin m'assura plus d'une fois qu'il croyait son 
système de déchiiirement à Tahri de la criûqnc, au moins 
dans ses résultats généraux. Selon lui, co qui restait à éclaircir 
encore, c'étaient et la langue dans laquelle sont écrites ces 
inscriptions, lesquelles occupent le premier rang sur les mo- 
numents (le Persépolis, et les deux autres systèmes d'écriture 
auxquels il avait donné les noms de méM^m et âLOssyrien, et 
sur ksqnek, il faut en convenir, on n'a encore que des no- 
tions vagues et peu satisfaisantes. 

Nous aurons- occasion d'exposer dans la suite de ce mémoire 
les points snr lesquels diil'èrent M. Grotefend et M. Saint- 
Martin, et les raisons que nous croyons avoir de choisir l'une 
de ces lectures plutôt que l'autre. Sans nous occuper en ce 



• • Hceren, Iileen ûber die Pohiik , (ten 
KffifJr »U*d dm HanAel lier i>omAii\tlfn 
Fdtf#r dtr attat Well. Umb. 1. pag. 5Gi, 
Guti. ihili. et taiD.I, a*pwlie, paç.SaS, 

(■(lit. iHa^, C'est pi inriprtlciui'nf ; ]:t di-r 

nièn édition de cet ouvrage que nous nous 
rélèroas quand nous paHooi det travaux 
de l|. Groiefcod. G^pciulant nous avons 
dà oiler atusi quek|uefoi« k Uoiaione édt- 



lion. C l ! I lire ceOe de iSi5. parce 
qtiVHe renlermc iiit morrpnti cl de» obser- 
vations qui ne se trauvcal pas dans l'édk 
lioadei8a4. 

■ îourn. ii'iiil lom.n. pflg. 59 ; Mcm. 
de l'Aitid. il-t Jnscr. 11' série, tom. XII, 
2* partie , pa§t. 1 1 3 sqq. 

' Aperçu lie lonijini- (1rs divenei écritnru 
dt l'tuuieH monde, pog. 6a. Flww, i83a. 
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OBSERVATIONS PAÉLIUINAIftES. 3 
moment de ces diffîrences, nous pouvons avancer que plu» 
sieurs des résultats auzijuds ils sont successivement parvenus 
sont désormais complètement démontrés. Les noms de Darius 
et de Xencèt ont été trouvés snr deux inscriptions. Celui dUcU- 
mMs a été lu par M. Saint>Martin et, plus exactement encore, 
par M. Rask'; le mot roi a été déchiffré; enfin les videurs des 
consonnes qui entrent dans ces mots, et, jusqu'à un certain 
point, celles des voyelles, ont été déterminées avec une pré- 
cision qui assure aux auteurs de ces découvertes des droits 
incont^tables à la reconnaissance des savants. 

On ne peut nier cependant qa*il ne reste encore beaucoup 
k faire pour le déchi&ement définitif et pour l'intelligence 
complète de ces monuments. Des cinq inscriptions un peu dé- 
veloppées que Niebuhr a reproduites, à ce qu'il semble, avec 
une grande fidélité, on n'a traduit que les deux plus courtes. 
Les inscriptions A, H, I des planches XXIV et XXXI de Nie- 
buhr*' n'ont pas encore été lues, ou bien si les savants qui 
ont déchiffré les inscriptions B et G sont parvenus à trans- 
crire les trois antres, ainsi que les courts fragments donnés 
par d'autres voyageurs, comme sir W;0u8eley^ ils n'ont fait 
connaître ni leur lecture ni le sens qu'ils ont cru pouvoir as* 
signer, soit à la totalité, soit seulement à une ou à plusieurs 
partiesdu texte. L'inscription de Corneille Le Brun ^ est la plus 
considérable de celles qu'ait transcrites M. Grotcfend; mais, 
quoiqu'il Tait accompagnée d'une traduction latine, il ne pa- 
rait pas que cette version, sur laquelle nous nous ex^qne- 

* Vêber dm Ahir md £» BiMtU itr * IM^ôiMribwMWiiftw^ dU&it. 

Zend Sprucke imd des Zend-AveHa, «te. «te. tom. Q, p«g. 355, plancha XLVI, et 

ihenetzt von F. H. cm itr&gam, pag. ad. pag. 1 56, planche XL VU. 

Boriin, i8a6. * Vb/oya dé ComsiU» Le Bru» par Im 

*VoyageMAnèi$,9le.Uiak,U,v9$.iog Mmam ttUi Ptm, «ir. lom II, 

et laA, tnd. IhnçnM. . pltBclwCZXXi; >• 
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rons plus tard, ait satisfait la critique, et nous ne' craignmis 
pas dallinDer quon reste, après Vavoir lue, jdans une oomjdète 
ignorance du sens dn texte*. Les seules inscriptions traduites 
avec qudque apparence d'exactitude sont d*aiUeuis si courtes, 
qu on n*a pu guère y reconnaître avec certitude d'autres mots 
que des noms propres, ceux de Darius, de Xerxh, de Gôschtâapa, 
suivant M. Grotefend, on de VyckUufa, selon M. Saint-Martin. 
Les mots qui accompagnent ces noms propres sont ceux de roi 
et de fils; mais quoique le premier de ces titres soit répété dans 
les deux inscriptions précitées sous trois formes di (Té rentes, 
formes qui représentent trois rapporte grammaticaux disiincis, 
ce nest pas encore assez po\ir donner une idée nette de la 
langue de ces inscriptions. On peut bien déjà soupçonner que 
cette langue a des influons grammaticales; mais le nombre 
de ces inflexions est encore trop restreint pour qu'on puisse, 
même approximativement, déterminer le caractère de ce dia- 
lecte et les rapports qti'il peut avoir avecles idiomes auxquels 
on conjecture qu'il doit se rattacher. 

•Aussi, nous devons l'avouer, ne sait-on encore rien de tout 
à fait précis sur le lanp^ago dos inscriptions prrsépoH laines. 
M. Grotofcîid n'a pu donner sous ce rapport aucune notion 
positive, parce que co n'c^t pas à l'aide de la connaissance des 
laii<^!n's de cette partie de l'Asie qu il est arrivé à reconn.ilf re 
les noms de Xerxes et de Darnis. Va cependant quelques décou- 
vertes heureuses senil)laienl lui tlonner le droit d'avancer, 
comme il l a fait ru pliisieui'S circonstances, que la lanpie des 
inscriptions perbéjMjlitaines était le zend'°. M.Saint-Marlin,quî 



* Hteien, Uem àber dit PoUtik. eu. 
tom. irpapr. 601, M. i8i5. H est «ingn. 
lier que <'> i 1 tm luction ait disparu de I'é> 
dlUon luivante (i8a4) de l'oavmge d» 



M. Ileeren. H semble que ion auteur Ini- 
■itnie l'eil «bandonné». 

'* Heeren, Idem ûber die Politik, #fr. 
ton. 1, a*iMirtie,iMg.35â, Ad. iSaA. 
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OBSERVATIONS PRÉUMINAIRKS. 5 
avait adopté ce que la lecture de M. Grotefend présentait dHn-' 
contestable» 8*e8t depuis attaché à soumettre les résnltats de 
son devancier à Tépreuve plus sûre des faits et de la langue. 
Soutenu par la connaissance profonde de llibtoire de TAsie 
ancienne, s aidant deTintelligence de la langue zende telle que 
Ta exposée Anquetil du Perron , il regarda les désinences gram- 
nuticales qu'il trouvait dans ces inscriptions comme apparte- 
nant au zcud ; et sans affirmer positivement que ces inscrip- 
tions fussent littéralement écrites dans la langue du Vendidad, 
du Yaçna et du Vis[)ered, il conjectura qu'elles nous faisaient 
connaître un dialecte fort rapproclié de celui qui s'est conservé 
dans les livres attribués à Zoroastre". 

Le déchiffrement cl l'interprétation des inscriptions persé- 
politaines en étaient arrivés à ce point, lorsque M. Hask» exa- 
minant dans un mémoire écrit primitivement en danois, puis 
traduit en alloinaiid dans l'année i8a6, la question de Tan- 
tiquitécl de l'authenticité de la langue zrndc, eut occasion de 
proposer deux corrections à la lecture de M. Grotefend, Ces 
corrections, qu'on pourrait croiie j)eii importantes si on ne les 
jugeait que par leur nombre, porlaientsur la consonne , lue tsch 
par M. Grotefend, et h ou m par M. Saint-Martin, et sur la 
voyelle lue o par M. Grotefend et <î long |)ar M. Saint-Martin 
M. Rask avança que si l'on donnait au ])remier de ces signes 
la valeur d'un n et nu second celle d'un m, on devrait lire dans 
l'inscription (î de ^lolndir, le nom (YAcliàncncs , écrit de celte 
manière, (Ujdmmkùh, au lieu de «/»7it'o/ic/<(>io/i de M. Groteleud , 
et Qttkhaàmjchjé de M. Saint-Martin. Cette correction lui donna 



" Joitrn. (uiat. lom. U, pag. 77 ; Mim. 
ig rAeti. im W. VtéAt, tan. Xn; 

a* parlîc , pag. 1 /n . 

'* Ueber AUer md du Echlktit dtr 



Zend SpracliB uiul des Zend-Avetta, etc. 
pt^. 98. VojM menra )m fragnNoto d'une 
tctlic lie M. Mûnter à M. àc Sbi y, iiiscrc» 
d«Ds leJouiiMlaaiatiquai toiu.li,pag. 1^9. 



« 



6 PREMIÈRE PARTIE, 

en outre, dans cette même inscription, une désinence pour le 
génitif pluriel du mot de roi, qu*il lut ândm, au lieu de élachéo de 
M. Grotefend, et aiiaâ ou amaâ de M. Saint-Martin. Ce cbange- 
ment capital fut approuvé parM.Bopp,qui, rendant compte, 
dans les Annales ci itiques de Berlin, du travail de M. Ra^ sur 
la langue zende, fit remarquer que les mois ks(ilm<hânâm (des 
rois) et dehunâm (des provinces), qu'on trouvait dans les deux 
inscriptions de M. Gro^énd, corrigées par la lect^pre de Rask, 
étaient extrêmement rapproches de la forme iOi^aqtteUei|0< 
présentent ces mots'èn zend^^ M. Bopp accompagna cette ob- 
servation (l'une autre remarque sur laqueUe^iious reviendrons 
plus bas. il n'énonça pas rependant fofÂnion qu'il a pu se 
former du caractère de la langue de% inscriptions persépoli- 
taines, mais il est aisé de voir qu'il la regarde comme oifrant 
avec le zond des livres de Zoroastre des rapports nombreux et 
incontestables. 

C'est également à ce résultat que j'éliis parvenu dès le com- 
raenceinent du travail que j'ai entrepris sur les anciens livres 
reiip;ieux des Parses. J'avais été naturellement conduit à com- 
parer les mots obtenus par les lectures de MM. Grotelend et 
Saint-Marliii, avec ceux que m'avaient lournis les relevés com- 
plets que j'avais fait.s d'ajjrcs les mannscrits zends d'AnqnfHil 
du Perron. Mais quelque intérêt que m'olTrît une étud«' <l()nt 
les résultats pouvaiei^t être d'une haute importance dans la 
question de l'authenticité des textes zends, je laissai au savant 
qui, en France, avait (h'-jà jeté de «i^andes lumières sur ce sujet 
le soin de poursiiivre ces recherches, et je formai le dessein de 
ne pas puhlier les résultats que j'avais dcjà obtenus. Je n'ai 
plus malheureusement aujourd'hui les mêmes motifs de gar- 

4 

" JoMâdttrfir vutmKk. àritii. déc. idSt. pag. 819. 
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OBSERVATIONS PRÉLIMIN AIRES. 7 
der le silence; et quoique je sois aussi intmienient convaincu 
qu'autrefois de tout ce qui me manque pour continuer des 
travaux que M. Saint-Martin avait tant de moyens d'achever 
au grand honneur de l'érudition Irançaise, je crois pouvoir 
appeler de nouveau l'attention des orientalistes sur des monu- 
ments dont i inlorprétalion laisse encore tant à désirer. Quand 
il s'agit d'expliquer des textes qui présentent des dilLcuilés 
considérables, augmentées encore par le petit nombre des 
sjiécimens qu'on en possède, les moindres éclaircissements 
peuvent être utilès, cl ce serait une réserve puérile que de s'abs- 
tenir d'exposer des vues qui ptîuvent mettre de plus habiles et 
de plus savants explorateurs sur la voie de conséquences im- 
portantes. C'est principalement cette considération qui m'a 
enhardi à soumettre à l'Académie les diYers<^s obst^rvations que 
m'a suggérées l'examen (l< s trois inscriptions jusqu'ici non 
expliquées des plancli. s WIV et XXXi deNiebuhr,*àinsi que 
l'élude de quelques aulres monuments du même genre que je 
vais faire connaili-e. Ces observations ne porteront pas sur 
(|uelques passages pris au hasard dans les inscriptions publiées 
ou encore inédites qui sont à ma disposition. Quelques faci- 
lités que ce plan m'eût oU'ertes, j'ai cru devoir v renoncer pour 
soumettre successivement chacune des inscriptions qui nous 
sont connues à un examen suivi et aussi rigoureux que cela 
m'a été- possible, en im mot pour en donner la traduction et 
l'explication complète. 

Les premières tentatives faites pour l'interprétation des ins- 
criptions pei-sépolitaiues se sont presque^ exclusivement con- 
centrées sur les inscriptions li et G de la planche XXIV de- 
Niebuhr, relatives la première à Darius, fïls de Gochtasp, la 
seconde à Xerxès, (ils de Darius. C'est vraisemblablement A ce 
choix judicieux» fait par M.Grotefend, (jue l'on doit la décou- 
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verte da nom de ces deux princeà av\ec le titre de n>i du rois. 
Car quoique ces mêmes noms «se représentent dans les trois 
autres inscriptions copiées par Niebuhr, ainsi que dans celles 
de Corneille Le Brun, comme ils y sont mêlés à d'autres mots 
plus difficiles ei qui partagent rattcntion de robser^^|||r, il 
est moins aisé de les dégager des obscu rités qui les eni^j^jl^t, 
pour les considérer à part et en eux-inônies. Au contraire ces 
noms foi-nimt à eux seuls la- partie la pius^ considérable d^ 
inscriptions B et G, et les mots qui les accompagnent sont et 
moins nombreux et moins £uits pour distraire celui qui entre- 
pi^nd de dédbtifircr ces deux inscriptions dans la supposition 
qu'elles contiennent des noms de rois. Maïs aujourd'hui que, 
grâce à des efforts heureux, nous sommes en possession de la 
valeur de plusieurs des lettres que donnènl ces deux inscrip- 
tions, mus devons tenter d'appliquer ces valeurs aux trois 
autres m0nuinenl$:<^i restent encore à expliquer, autant pour 
SOUmettro à un contrôle nouveau les notions déjà acquises, que 
pourparvenir, si cela est possible, avec Icin- secours, jusqu'au 
sens caché sons ces signes, dont le plus ^^rand nonihio est en- 
core indéterminé. En admettant donc que le dechillrement 
déjà donne soit exact dans ses points principaux, il laut trans- 
porter la question sur un autie terrain, et tentrr l'interpréta- 
tion de ce (|u on a rommencé de lire. Si i examen des laits nous 
démontre la nécessite de rectifier plusieurs des donitëes que 
nous ont fournies nos devanciers, nous ne devrons pas oublier 
que, sans ces doiiiK es mêmes, nons lussions pcul-élre resté 
hors d'état de proposer des modilica lions souvent importantes 
-à leur système. 

Avant d'enlreprendn; l'analyse détaillée à lacjuelle il me 
paraît nécessaire de soumettre ces inscriptions, si ion veut 
iaire quelque progrès réel dans rinteiligcuce de ce qu'ellei» 



lyiiized by Google 



OBSERVATIONS PRÉLIMINAIRES. 9 
contiennent, je dois exposer les moti£s qni m*ont dédtdé à com- 
mencer par les inscriptions encore inédites de TAlvande, plu- 
tôt que par f une ou lantre de celles qui sont marquées A, I, H 
dans Nidbuhr. Jai dû laisser d abord de côté Tinscription H, 
dont la fin oflre dans la copie de Niebuhr des lacunes considé- 
rables; il m*a semblé qu*il était plus logique, et en même temps 
plus profitable pour les résultats que peut donner cette étude, 
de commencer par un monument complet. J ai également 
ajourné Vexamen de Tinscription I, à cause des lacunes qu'cm 
remarque dans la copie de Niebubr. Cette inscription, qui est 
certainement, par les notions positives quelle renferme, la 
plus curieuse de celles que nous possédons, contient quelques 
termes qui ne se représentent pas ailleurs, et dont l'interpré- 
taticm oSre des difficultés presque insurmontables. 

Restait Hnscription A de Niebuhr, dont les lacunes sontmoins 
nombreuses que celles de l'inscription I, en mêm c temps qn elles 
p<Mrtent sur des passages moins importants. L'analogie que j a- 
vais cru remarquer entre ce monument et celui qui est gravé 
dansC<Mnrillc Le Brun sous le n'* 1 3 1 , me paraissait un motif 
décisif pour le choisir de préférence à tous les autres. Cepen* 
dant , après une collation attentive de ces deux inscriptions, et 
après l'examen auquel je les soumis successivement, je ne tar- 
dai pas à soupçonner que nous ne possédions pas le commen- 
cement de cdie de Niebubr, et à me convaincre que M. Grote- 
fcnd avait eu raison de marquer le commencement de cette 
dernière au milioi de la troisième ligne de celle de Le Brun**. 
L'étude des inscriptions de FAlvande et de Vân est venue 
plus tard me confirmer dans cette conjecture. Mais comme, 
dans l'état où se trouve le déchiffinement des inscriptions per- 
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sépolitaines, la prétention de déterminer un point qui sup- 
pose qu on en possède rintelligence complète peut passer pour 
téméraire, je dois donner ici en peu de mots la preuve de ce 
que je viens d'avancer. 

Je commence par avouer que M. Saint-Martin regardait le 
monument dont il s*agit comme complet, ou du moins il ne 
s*est pas exprimé A cet égard en des termes qui puissent donner 
à penser que le commencement de Finscription A n'avait pas 
été copié par Niebuhr. Quoiqu'il n'ait pas eu occasion d'esaf- 
miner spécialement cette question, puisque, comme nous l'a« 
vons précédemment indiqué, il ne i^t occupé que des deux 
inscriptions plus courtes B et G de Niebubr, lesquelles ne con- 
tiennent que les noms des rois Darius et Xerxès avec leurs 
titres, il a cependant cité la première lettre de l'inscription A , 
en preuve (le rexistenco d'un pronom formé de la seule 
voyelle â. Voici comme il sexpi*inic dans ses observations sur 
les inscriptions persépolitaines. > Il existe encore dans la langue 
«zende un mot plus court, c'est le pronom démonstratif ceci; 

■ il se compose d'une seule lettre, d'un â. Or, et c'est un lait 
«bien remarquable, nous retrouvons en tétc d'une autre ins- 

• cription qui se voit plancbeXXlV de Niebubr, sous la lettre 
«A, un mot formé aussi d'une seule lettre cunéiforme; il est 

■ très-vraisemblable que c'est une voyelle, et c'est précisément 
tla lettr-f^ (lf)ni j'ai fait nn â long. L'emploi d'un pronom dé- 
«moustratii, place à la tête d'une inscription évidemment 

• destinée à faire connaître aux spectateurs les objets représen* 
« tés à côté, n'a sans doute rien que de trcs-iiaturol » 

Ici se teniiiuo ce que M. Saint-Martin a eu ocrasiou de dire 
siir ce sujet; il résulte de la manière dont il conclut que, dans 

** Af«M. 4» lAead. detlntcr. U* série, lom. Xll, 9* partie, pag. i3i. 
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son opinion, Tinscription A de Niebubr commeDce par un pro- 
noin indicatif (tl, destiné à appeler l'attention du spectateur sur 
les d>jet8 dont le monument contient la description. On voit 
jKii l a que la question dc savoir si cette inscription est ou nest 
pas acéphale revient à une question duterprétation* laquelle 
à son tour se ramène à une question de lecture. Il serait pré^ 
maturé d'examiner en ce moment cette double question, dont 
la place est marquée dans la suite de nôtre travail. Je dob dire 
cependant que Tattention de la critique devait être éveillée 
par b remarque de M. Grotefend, que nous avons indiquée 
tout à llienre, et que, malgré les doutes qui pouvaient subsister 
encore sur cette question, à cause de la confusion de la gravure 
de Le Brun et des nombreux changements qu'y faisait M. Gro- 
tefend, CD admettant jusqu'à cinq et âx caractères difiérents 
pour l'expresnon de la même valeur, on ne pouvait pas mé- 
conDaître que rinscription n* i3i contient des passages sem- 
blables à rinscription A. Quant à nous, ayant renoncé, d'après 
l'opinion de Bask, à regarder le premier signe de l'A de Nie- 
bubr comme un â long, et lui ayant attribué, à l'exemple du 
savant danois et de M. Bopp, la valeur d'un m, nous trouvons 
que l'inscription de la ]>! n lie XXIV de Niebubr commence 
par un m isolé, ce qui, i on doit en convenir, ne peut aisément 
passer pouf un mot complet, quelque court qu'on le s^tppooe. 
Ajoutons qu'il est à peu près impossible de tirer aucun sens de 
la première ligne, dont la fin est d'ailleurs tronquée. 

Ces motifs m'avaient engagé à regarder la copie de Niebubr 
comme incomplète, et je considérais l'invscription A comme la 
suite d'un autre tableau qui avait pu être placé sur une partie 
maintenant détruite dc l'édifice, lorsque l'examen attentif d'une 
inscription qui se trouve aujourd'hui parmi les papiers du 
docteur Scbulz, papiers dont la Société asiatique a entrepris 



12 PREMIERE PARTIE, 

la publication, vint confinner cette conjecture ^ la manière 
la plus satis&isante. LHnscription dont je veux pader est dé- 
signée dans les manuscrits relatifs an voyage scientifique du 
docteur Scbulz, sous le titre de Première colonne de la niche à 
drmÊt, comftosM de trois rangs d'inscriptions ; il s'en trouve une 
autre copie qui me parait avoir été faite postérieurcmcDt d'a- 
près la précédente, et qui a pour titre : Première colonne à gauche 
de ^inscription d'Alvande Celle copie ne diffère de la première 
que par de légères variétés dans la forme de trois caraclères, 
et que par Tabsence d'un signe. Comme ces variétés sont des 
inexactitudes, et que îa première des deux copies, où elles ne 
se trouvent pas, estfonséquemment plus correcte, j'en conclus 
que cette première copie a été faite d après le tableau orif^nal 
lui-m^rae. Celte même inscription se retrouve une troisième 
.lois dans les papiers du docteur Scliulz, avec ce titre : Première 
colonne de l'inscription à gauche, dite Ganj-nameh , au pied de la 
montagne d'Ehvund, près Hamadan^^. Elle ne diffèri^ des deux 
au 1res que par le nom du roi qui, au lieu d être Aera;ès, est 
' Darius. 

J'insisterai plus tard sur lc>, ressembla nces et les différences 
fie moindre inlorél qui se trouv» ut mire cette copie cl colles 
que j ai indiquées les premières. Je dois ajouter seidement à 
cette description sommaire que les monuments dont il s'agit 
ont été copiés, non par le docteur Schulz, mais par M. Slcuart 
et par M. \ idal , drop^man du consulat de France à Aie]). 
M. Vidal, qui avait relevé rinscri])lion de Xerxés, en envoya la 
co}>ie à notre confrère \1. Lajard, en lui pronicltanl aussi de 
lui adresser celle qu avait faite M. Steuart, et que ce dernier 

Vtyvft ÊÔa^^lqut in àa^ÊKr Savait tàml^kfutiKiaanrSekidt, 
ru Perte cl n 3Wf M. COle l3. "f pvUe. COtf 1 3, 7* partie . i " pièce. 
Jt' pièce. " Jbid, COle i3 . 7' partis, 5* pièca. 
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devait lui conunuDiquar. M. liajard ne reçut jamaû cette se- 
conde copie; mais comme rioscription de Darius; que nous 
trouvons jointe à celle qui a été copiée par M. Vidal , parait avoir 
été écrite par une main anc^aîse, nous avons tout lieu de crmre 
que nous avons sous les yeux le monument même que M. Vidal 
devait envoyer à M. Lajard, et qu*il aura vraîsraablaldement 
confié plus tard au docteur Schulz. Au moment de la mort de 
M. Saint-Martin, ces copies se trouvaient jointes aux papiers du 
docteur Schuiz , dont M. Saint-Martin devait surveiller la publi- 
cation, et elles passèrent avec cc^ papiers au ministère des 
âllaires étrangères, puis de là au cabinet des manuscrits delà 
Bibliothèque royale. Ces détails, que je dois à Tobligeance de 
notre confrère M.Lajard, auqurl, romme on voit, appartient 
la copie de l'inscription de TAlvaude relative à Xerxès, m'ont 
paru nécessaires à rétablir pour constater l'origine de ces iufrr 
criptions; autrement on ignorerait tout à fait ce qui se rap- 
porte à des monuments sur lesquels les manuscrits du docteur 
Schulz ne donnent aucune lumière. 

En comparant ces deux inscriptions avec une de celles qui 
ont été copiées à Vàn par le savant et malheureux voyageur que 
nous venons de nommer, je ne lus pas longtemps à m'aperce- 
voirque 1 inscription de Vàn commençait exactement coniine 
nos inscriptions de l'Alvande, et qu'elle était, comme l'une 
d'elles, relative à Xerxès. Le monumeiil dont les papiers du 
docteur Scbulz contiennent une double copie est sans doute 
plus étendu que les insf riplions do l'Alvande; mais il est en 
trois langues eunnnc elles, et la colonne qui occupe le premier 
rang à gauclic est, à Vàn comme surl Alvande, celle qui re- 
produit les rarnrtorespers<;politains du système le plus simple, 
('elle inscription porte le double titre suivant: hiscriptions du 
(jhourâbf ou du cMtean de f an, ellmcripliua trilingue de Xerxès, 



s 
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fh deDaritttf oôié sad ék châteoM de Fdn Les trois inscriptions 
sont copiées sur une seule feuille, divisée en trois colonnes: 
celle dont nous nous occupons en ce moment, on la première, 
porte le n* IX; c'est la seule des quarante-deux inscriptions 
cunéiformes recueillies à Vân par le docteur Schulz qui soit 
écrite avec les caractères dont nous tentons de compléter le 
déchi£Brement. Or, des trois parties que l'on peut , si je ne me 
trompe, trouver dans le texte qu'elle contient, les deux pre- 
ini i ( s sont identiques à la totalité de l'inscription de Xeraès; 
la i»nse«de, qui forme environ le tiers de l'inscription, ne se 
trouve pas dans celle de l'Âivande. Ce résultat èurieux, sur 
lequeiy insisterai plus tard, nous donne trois copies de la môme 
inscription, puisque la seconde de TAlvande ne diffère de la 
promièret{ue dans le nom du roi , et nous pouvons, grâce au 
moyen de contrôle que nous fournit la comparaison de deux 
monuments trouvés à des distances aussi considérables, pro- 
céder avec plus d assurance à l'examen des nombreuses ques- 
tions de lecture et d'interprétation qui restent à décider. 

Mais ce n'est pas tout encore, cl à ces deux monuments de 
sa puissance, que Xerxès a laissés sur les rochers de l'Aivande, 
l'ancien Oronte, et sur ceux de\ /m, lien faut joindre un autre, 
lequel se trouve au milieu même deij édifices à la construction 
desquels il a certainement pris part, s'il ne les a j)as fondés 
lui-même, je veux dire au unlieu des ruines de Persépolis. 
J'ai déjà parlé plus haut de çe monument, lorsque j'ai indi- 
qué la comparaison qu'en avait laite M. Grotefcnd avec l'ins- 
cription \ de Mehuhr : c'est la f^rande inscription de quinze 
iipjues donnée par Corneille Le Brun, sous le n° i3i du se- 
cond volume de son voyage. Cette inscription contient, comme 

** Vajtigë ieimiifique du docteur SchuL, cote i3, 8* partie, 5' pièce. 
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OBSERVATIONS PRÉLIMINAIRES. 15 
cdle de Vftn, la totalité de Tinscription de FAlvande consacrée 
à Xenès, et de plus une portion de texte asses considérable , 
qui diffère de la fin de celle de Vân, non-seulement par son 
étendue, mais encore par ce qu*dle contient. Nous n'en avons 
pas moins 'dans ce monument une nouvelle copie de»nos ins- 
mptions de TAlvande et du commencement de celle de Vân; 
et quoique la gravure de Le Brun soit bien moins eiacte que 
la copie de MM. Vidal , Steuart et Schnls, nous ne devrons pas 
la négliger, tant à cause des renseignemens que renferme la 
portion de texte qui lui est propre, que parce qu*die nous 
offrira Toccanon de constater combien il est facile, en trans- 
crivanl des caractères de ce genre, de donner d'une même ins- 
cription des copies bien différentes les unes des autres. 

Ajoutons enfin, pour coin plé ter ces divers rapprochements, 
que l'on trouve encore, parmi les d&ssins que sir W . Ousdey 
a donnes des fragments et bas-reliefs découverts par lui ou par 
sir Gore Ouseiey dansks ruines de Persépolis, une belle ins- 
cription de cinq lignes, qui contient exactement le comioen- 
cement de l'inscription de Darius sur TAlvande , à l'examen de 
laquelle est consacrée la jsectxaàe partie de notre tnvail^^ 
U est vrai qu on remarque vers le milieu de l'inscription une 
lacune qui enlève à chaque ligne quelques lettres ; mais le 
commencement et la fin des lignes correspondent exactement 
avec notre inscription de Darius, ainsi qu'on peut s'en con- 
vaincre en comparant notre planche II avec le fragment de 
ia planche XLVl de sir \\ illian) Ouseiey, que nous reprodui- 
sons sous le n" 3 dans notre planche \ . L)< s 1818 M. Grote- 
iend, daé^ les Mines de l'Orient et plus tard dans le Journal 

** TraveU in ixfrioutMmtHmofAêBoitt *' FmJgnAm A* Orimui, tan. VI. 
lom. a, p«g: F«>a&7- 
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littéraire de Halle', rappelant TopiiiioD qu il avait énoncée 
sur rinseription A de Niebnlir, assigna pour commencement 
h cette inscription les cinq lignes de sir Gore Ousdcy. Ce rap- 
prochement ingénieux, tout vraisemblable quil devait me 
paraître^ ne fui copcndant (léraiHitré à mes yeux qu*aprë8 la 
comparaison (luc je fis de ce fragment avec le commencement 
de rinseription de Darius sur rAlvandc. Maintenant il n est pas 
douteux que cette inscription n ait existé à la fois et i Persé- 
polis et auprès d'Ëcbatane, transcrite dr la même manière, et 
occupant, sur des monuments aussi éloignés l'un de l'autre , 
sans doute le même espace, puisqu'elle 8e4X»mpo$ait, à ce qu'il 
parait , du m^me nombre de lignes ; résultat singulier qui 
prouve que tout, dans la disposition de ces monuments anti^- 
ques« était réglé d'après un type convenu dont l'artiste ne de- 
vait pas s'écarter. 11 m'a semblé que œ fait valait la peine d'être 
* exposé eù détail et d'être mis sous les yeux du It clcur C'est 
pourquoi j*ai re|Hroduit le iragment de sir GoreOuseley tel que 
le donne sir Willfam Ouscley, en y ajoutant les lettres qui 
manquent, et qu'a enlevées la fracture de la pierre; ces lettres 
sout marquées par un simple trait. 

En possession dos quatre copies dont je viens de parler, ci 
dont le roiDinenccnient est exactement le même, et ])ouvant 
dès lors rcctiller les incorrections de lo grnvurr <]o l.o Brun, 
en la rapprocliant des inscriptions de 1 Aivandt- et de Vàn, je 
me suis hâté de reprendre la coniparais<in (pir j avais essayé 
d'établir entre le n° A de Niebubr et le u" i i i de Le 15run, en 
substituant à ce dernier les copies l)irii phis exactes de Vidal, 
R. Steuart et Scbulz. Le résultat de cotte comparaison a con- 
firmé pleiuemeul la conjecture qu'avait suggérée à M. Grote- 

** Hiofl. «%0m. LUeratmr^eitang, avril i8ao, o' io6, pag. 6âi et Sài. 

? 
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fend rexamen du n* i3i de Le*Bnm, et je me sois Gonvaincu 
d*Qiie iiianière4léfimtive que nom n avions pas le commence- 
ment du n** A de Niebuhr. En efiet, si Ion compare rinaertp- 
tion de Xenës copiée sur TAlvande avec.oe n* A, on voit que 
ce demiel* commence à la lettre m, qui termine le mot c&dAd- 
tôm, et quà partir de ce caractère les deux inscriptions sont 
• identiques. De ^bast^^'il était difficile, pour ne pas dire imposa 
«ble, de tirer un sens quelconque du commencement de Tina- 
cription A de Niebuhr, il en est tout autrement une fois qtt*on 
fait précéder cette inscription du préambule qui forme le com- 
mencement de celle d'Alvande. .fespèrc on effet pouvoir établir 
dans ce mémoire que cette inscription offire un sens satisfiii-» 
aant, et que la valeur des mots qui y figurent peut, à quelques 
exceptions prèâ, être déterminéo d'une manière précise. Je re- 
connus en même temps que Tinscription A de Niebuhr ( tait 
plus longue d'environ un tiers que nos inscriptions de TAl- 
vande, et qno la partie que cette inscription a en plus est très- 
sembiabie à ceik qui termine le n** i3i de Le Brun, autant 
qnon en peut juger par la copie un «peu confuse de ce voya* 
geur. Nous devrons plus tard, quand nous examinerons en 
détail cette inscription A, déterminer d'une manière précise 
les ressemblances et les dilTérenccs qu'elle présente avec celle 
de liO Brun, Quant à pi éseut il nous Suffira d'étal)! ir que c'est 
plutôt à cette dernière qu'à celle de Vân que se rapporte l'A 
de Niebuhr; de sorte que des cinq insci iptions que nous ve- 
nons de rappeler, quatre commencent de la même manière: 
ce sont les deux de l'Alvandc, celle de Vàn, et le n" i3i copié 
par Le Brun à Pi isépolis; une n'a pas de commencement, 
c'est l'A de iMcljuhr; trois ajoutent au texte de celle de TAl- 
vande une suite assez étendue, ce sont celles de Vàn, l'A de 
Niebuhr, et le n° i3 1 4c Le brun ; deux présentent pour cette 
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addition un texte à peu près semblable, ce sont TA de Niebuhr 
et le i3i de Le Brun ; enfin deux sont plus courtes que 
toutes les autres , mais elles sont entières, ce sont les deux ins> 
criptioos de TAlvande. 

Les observations précédentes expliquent suffisamment les 
motifs du choix que j'ai fait Je ne ponvais.pas commencer ce 
travail par les inscriptions H et I de Niebuhr, car on sait 
qu*dles présentent d'asses nombreuses lacunes. Je ne derais 
]);ls penser dayantage à celle que ce voyageur nomme A , puis- 
que j'avais acquis la certitude quelle est incomplète. L'inexac- 
•titude de celle de Le Brun m*avait décidé à n^minw ce 
monument qu après que - j'aurais lu tous les autres. Enfin 
l'inscription de Vân offirait dans les cinq dernières lignes une 
lacune oonsidérahle. H ne restait plus que les deux inscriptions 
de TAlvande qui me présentassent le mimument complet par 
lequd je devais commencer. £n eflEet, le préambule de ces 
inscriptions me parait être entier; le sens se suit avec une 
grande vraisonblance, et, malgré les difficultés qui subsistent 
encore sur quelques points, le texte qudles contiennent n'a 
aucune lacune. H est vrai que trois autres inseriptions nous 
prouvent que celles.de i'Aivande peuvent être complétées par 
un texte dont elles noHreut pas de trace eUes-mémes; mais 
quoique ce texte s'y rat^che d'une manière directe, comme le 
prouvent les numéros A et 1 3 1 de Niebuhr et de Le BrUn, 
ainsi que l'inscription de \ un, il ne me parait pas être une 
partie nécessaire de nos inscriptions. Je n hésite donc pas A 
regarder les inscriptions de l'Alvnnde comme complètes, et 
. leur intégrité me parait à i abri des objections qu'on peut faire 
contre les autres copies que nous venons d'examiner d'une 
manière sommaire. 

Tels, sont les motifs qui m'ont décidé à choisir pour sujet^le 
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ce mémoire les deux iiucr^tions de TAlvande , à Teanmien 
dflsqudles jé yais passer immédiatement Je commencerai par 
celle de Darius, quoiqu'il y manque quelques lettres vers la 
fin; ces lacunes peu importantes peuvent être aisément com- 
blées par rioscription de Xerxès, laqudle est dans «juelques 
endroits copiée peut-être moins exactement que cdle de Da- 
rius. L^ude de cette dernière inscription fbnnera I9 seceode 
partie de ce mémoire. 

La troisième partie, qui sera divisée en deux sections, sera 
ooiisacrée à Tanalysc de l'inscription de Xerxès , qui est gravée 
sur TAlvande-en face de celle de Darius, dans l'excavation de- 
droite, et à l'oxamen de l'alphabet qui résullc du dochiflre- 
mentetde rcxplication de nos deux inscriptions. L'analyse du 
monumeiii de Xerxès n'exigera pas des développements très- 
étendus, parce que , comme je l'ai déjà dit, cette inscription 
ne diffère de celle de Darius que par le nom du roî auquel elle 
est consacrée. Mais nous entrerons dans plus de détails relati- 
vement à l'alphabet cunéiforme, et aux valeurs nouvdles qne 
nous attribuons à la moitié des signes dont il se compose. 

Enfîn le mémoire sera terminé par un appendice dans le- 
quel j'examinerai l'inscription du pilier de Mourghâb , copiée 
par J. Morier, W. Ouselcy et R. Kcr Porter, ainsi que l'inscrip- . 
tion de TarlLOU rapportée par Witsen. 
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liNSCRIPTlOiN DE DAKIUS. 

■ 

La copie de cette inscription a pour tifire, ainsi que nous 
Favons dit plus haut : Premikt cohnne de titucription à ^wùhe, 
dite Gmg-nmu^, au pied de la mnUi^ne.étB3wmid, prètHamadtaL 
La vallée cKk elle se trouve à été décrite avec- soin par Ker 
Porter, qiA a va cette inscription, mais qui n*a pas eu lé temps 
de la Gopier^H Macdonald Kinneir en indique également Feiis- 
tencc, quoique avec trop peu de détails, dans sa Description 
de leropirc persan**. LHnscription avait été vue aussi par sir 
(jore Ouseley, qui n'en rapporta, dit-on, qu'une des premières 
lignes^; et J. Morier, qui dans son 8ec(md voyage de Pcm-sc 
visita Hamadan, ne la fit pas connaître' davantage. On lui 
doit seulement cette indication curieuse, qu'au-dessus des 
deux tablettes on distingue le commencement d'autres ins- 
criptions semblables, circonstance dont aucun autre voyageur, 
que je sache, n'avait parlé^. L'inscription est gravée avec une 
grande perfection sur un immense bloc de granit ronge, dont 
Ker Porter vante la beauté. A dix pieds anglais au-dessus du 
sol on voit deux excavations creusées à la profondeur d'un 
pied, sur une largeur et sur une hauteur de cinq pieds envi- 
ron; chacune de ces excavations contient trois colonnes de 

" TtwxU inGeorgia, Penia, B<d»ykmia, Grotefcml , Uall. allgem. LtUr.-Zeit. 

etc lots. II, pag. lao. i8ao, n* 106, pig. 6àb. 

C0tgn^icttl mmoir «f fAe Ptrùmt . ** Second Jvuiuf liiwijft Permi, etc. 

Emfin, png. ia6. pag. 367» 
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caractères cunéifiDonnes, placée» parallèlement rane à côté de 
Fautre. 

V ijetté^'^deNriptioii, de laïqiieUeiieiu 
meBvaHeoMS'ifae l'on rapporte. 8iir;W:«i^^flOfS.proniû à celui 
qoi^^ira oee^ inseriptions moonnues*'i irafçcffde. parfaitement 
aw Tétat des Copies conservées dans les pa|i^.-du docteur 
Schulz, et H est cerlain.^ue nous avons sous les yeux le contenu 
desrdeux excavations creusées dans le ruclior deVAlvaDde. Ces 
eieavatîons sont ce que les copies de NIM. Vidal ejt^-$|eii|art 
appellent desvmches, etè8s4rois.c<dounos de caractères canéi> 
formes quH*y« VBes.KerPx»rter sont reproduites, à ce qu il paraît, 
£déle|nent par les oc^ies précitées. La |)remière colonne de 
^excavation de gauche est l'inscription de Darius , roUe-là même 
qui va nous occuper; et la première c<^onne de l'excavation de 
droite est celle de Xerxès, dont nous parlerons d999-Ja.tf|CMsiéme 
partie de ce mémoire. L'inscription de Darius- se compoSB/de 
vingt lignes, et elle est, comme nous le disions tout à l'heure, 
divisée en trois colonnes, dont la seconde et la troisiéai^e 
reproduisent sans doute la première, dans les deux systèmes 
d'écritures que M. Saint-Martin a désignés sous les noms de 
médiquc et (Xassyricn. (lotie disposition ollre de grands avan- 
tages pour 1 étude de ces deux dernières écritures, jusqu à pré- 
sent si peu connues. Si l on parvient en ciîet à obtenir, ce que 
je ne regarde pas comme impossible, le sens de la première 
inscription, type commun des deux aulre.s, on saura d avance 
dans quelle partie <le ces dernières on devra chercher les noms 
propres ou les titres, par lesquels il est nature! (jue l'on en 
commence le décbifl rement.. Mais cette tâche est rcservLe aux 
savants qui ont fait des langues sémitiques une étude spéciale. 
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Mon mtentio& est de me borner pour le moment aux inicnp- 
lions qui occupent le premier rang sur les monuments de Bw- 
s^lis, ainsi que sur ceux des autres contrées oà des inscrip- 
tkoa» de ce genre ont été découvertes. L'inscription en trois 
langues gravée au pied de TAlvande rentre, conomeon le voit, 
dans cette catégorie; car la colonne dont l'écriture est la plus 
simple esl placée à gauche, c'est-à-dire la premièret puisque 
c est de la gauche que part la direction des caractères. 

Le premier mot de notre inscription est un monosyllabe f or- 
mé de deux lettres, ^y^|[|[»», qui doit être lu vû , dans le système 
de M. Grotefend. Nous ne connaissons pas la lecture que 
M. vSaint-Martin aurait admise pour ce mot, puisque le second 
caractère, celui qui selon M, Grotefend est un n, est classé, 
dans l'alphabet do M. Saint-Martin, parmi les lettres encore in- 
déterminées. La preniièro letti e est la seule à laquelle M. Saint- 
Martin ait donné une vajeiir précise, en la lisant r. l'our adopter 
cette interprétation, il est évident que M. Saint-Martin a diî 
considérer notre signe comme une variante de celui qu'il li- 
sait r ^y, non-seulement à cause de la ressemblance apparente 
de CCS deux lettres, mais encore parce que l'inscription de 
Le Brun remplace d ordinaire le second par le premier, et 
Si' sort de là où ÎSiebuhr a ^][. Toutefois ce rapprocbe- 
menl ne peut être reconnu comme valable que si l'on suppose 
d'une part que la copie de Le Brun est pariaitenient exacte, 
d'autre part que les caractères cunéiformes ont été gravés d'une 
manière arltitraire, et qu on relraiichait ou ([u'oii ajoutait quel- 
quefois un ou plusieurs traits sans que la valeur de la lettre 
en lût altérée. La première suppojitiou n'est pas admissible, 
car Niebuhr a plus d'une fois contesté l'exactitude des copies de 
Corneille Le Brun, et M. Grotefend lui-même a eu occasion 
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d'y relever des enears évident». Qu^t à 1» seconde hypo- 
tbàee, il me semlsle que à on le faisait prévaloir dans une 
étude aussi nouvelle, rien ne serait aussi aisé que de>donner 
une tradaetion satis&isante en apparence de nos inscriptions; 
car en ajoutant, en retranchant ou Uen en déplaçant d*une 
manière arbitraire les traits qui composent chaque caraolére, 
en pourrait- avec quelque sagacité obtenir des valeurs et un 
sens conventionnels. Nous, ne voulons pas dire que, dans les 
copies des inscriptions cunéiformes que nous possédons, on 
.ne paisse remarquer quelques d^laœments rlo traits qui ne 
paraifisent pas modifier la valeur que Tensemble du déchiffire^ 
ment permet d'assigner à chaque caractère : nous sommes seu- 
lement convaincu que les déplacements de ce genre sont ex- 
trêraem^t rares, et noos^ie croyons pas qu'un alphabet dont 
les formes sont aussi arrêtées que celui des inscriptions persé- 
politaines ait pu avoir, pour exprimer une seule et même valeur^- 
des caractères tout à fait dissemblables. Il nous semhle que 
c'est le principe contraire qui doit dirip^erla critique, et qu'il 
vatit mieux sip^naier un caractère comme inconnu, que de l'af- 
tecter arbitrairement à rcxprcssion d'une valeur pour laquelle 
on possède déjà une forme spéciale. 

Cela posé, il ne peut exister qu'un seul procédé scientifique 
pour ia détermination d'un signe inconnu : il faut reunir tous 
les mots où il se trouve, les comparer entre eux, et essayer 
d'appliquer au signe qu'on ne connaît pas les valeurs de l'ai- 
phabet pour lesquelles on ne possède pas encore de caractère 
propre et rifroureusemenl déterminé. Si le déchillrement de 
l'alphnbet est commencé, sil repose sui- (juelques bases cer- 
taines, l'examen des diverses positions du signe dont on cherche 
le .sens devra en donner la valeur véritable. Or, après avoir 
soumis à cette épreuve la lettre que M. Groteiènd lit v, et 
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M. Saint-Martin r, j'ai acqiii8*ia certitude que ces lectures, et 
en particulier la dernière, loin de rendre compte des mots où 
se remarque notre signe, ne produisent que des termes obscurs, 
et pour Texplication desquds les langues connues de TAsie an- 
cienne ne founûssent aucun secours. On objectera sans doute 
que l'obscurité des mots que donne telle ou -telle lecture n est . 
pas un motif suffisant pour rejeter cette lecture même, puis- 
qu'on ne peut raisonnablenient espérer que tous 'les mois que 
pr^ntent des inscriptions écrites en une langue inconnue 
seront immédiatement intelligibles et céderont aux pruniers 
efibrls tentés pour les expliquer. Tout en reconnaissant com- - 
bien est fondée une objection dont nous n'aurons nous-ménie 
que trop d'occasion de £ûre usage dans la suite de ce travail, 
nous pouvons dire que nous avons des preuves plus directes 
de l'insuffisance de la lecture proposée pour le signe qui nous 
occupe en ce moment. 

1° Parmi les seir.e mots où il se trouve dans les six inscrip- 
tions qui servent de base à notre travail, non compris celle de 
Le Brun, on ne rencontre pas une seule fois le signe contesté 
remplacé par celui que Saint-Martin lit r. Si ces deux sigpoes 
n'étaient que de simples variantes l'un de l'autre, si dans les 
mots assez nombreux que nous venons d'indiquer la lottro que 
nous examinons était -un r, il rst probahlc que le caractère 
auquel cette dernière valeur appartient en propre aurait pu 
(ju«»lquefois se glisser à la place de l'autre signe. Il n'en est 
rien cependant, et nos six inscriptions n'échangent jamais ces 
deux caractères l'un contre^ t'autn". 

2" Parmi ces seize mots, j en remarque trois dans les(]ucis 
les deux signes qu'on regarde comme exprimant la même 
valeur sont juxtaposés, d'où il suit que ces trois mots doivent 
i-enlermer deux rr. On obtient ainsi par cette lecture des mots 
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comme flêrr, êrr, irrêk, en donnant anx voyeHes lesTalenn de 
M. Grotefend. Mais il n*est personne qui ne suspecte à juste 
titre Texactitude d*iine lecture qui produit des termes de cette 
espèce, pour lesquels les dictionnaires connus et l'emploi le 
{dus hardi des moyens que fournissent Tanalyse et la compa- 
raison des langues ne peuvent offrir aucun secours. 

3* Enfin, autant il est difficile d'expliquer les termes pré- 
cédents dans la supposition que notre caractère représente 
un autant la lecture que nous en proposons parait satisfai- 
sante et propre à résoudre la plus grande partie des difficultés 
que nous offi^nt ces mots, car si Ton assigne à ce caractère la 
valeur d'un h, le mot frêrr devient /rdir, êrr devient dbr et 
irrêk se change en érb^. Ces mots, sur lesquels nous insisterons 
plus tard, offi^t une apparence persane qui frappe immé- 
diatement, et c'est en e£fet à un dialecte d'origine persane que 
nous essaierons de les rattacher. 

Mais ce n'est pas tout, et la lecture proposée donne des 
termes non moins curieux et plus concluants encore. C'est ainsi 
que l'on obtient le root hàhhtrôch, l'ancienne Bactraf nom qui 
est placé dans une (^numération géog^phique entre ceux de 
Uérat et de Soglid. Je ne parie pas en ce moment de la dé- 
sinence hûch du datif pluriel , laquelle me parait identique avec 
le lafiu hns et le sanscrit bhyas. J'aime mieux insister sur des 
noms propres comme ceux de Bactres e\ d'Arabe; car comme 
nous en connaissons l'orthographe par les monuments de l'an- 
tiquilé classique, aussi bien que par des ;iutontos orientales 
anciennes, Varguinent qu'on en peut tirer en laveur de l'inter- 
prétation que nous venons de proposer me paraît d'un trés- 
grand poids. C'est même cetle dernière considération qui nu* 
décide à renoncer à la lecture de M. Grotefcnd, quou[u clie 
.soilexlrêmeuu^nl rapprochée delà mienne. Je trouve d'ailleurs 

4 
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dans notre alphabet un antre signe an<{ael û me panât néces- 
saire d'assigner la valeur d*un v. 

Nous devons passer maintenant au second signe dont se 
compose le premier mot de notre inscription. M. Grotefend 
n'hésite pas à le regarder comme la vuyelle u, laquelle a déjà 
dans son alphnbol, ainsi que dans celui de M. Saint-Martin, 
un signe spécial. M. Saint -Martin au contraire a placé ce ca- 
pactère parmi les lettres qui lui étaient inconnues. En attri- 
buant i ce signe la valeur de la voyelle précitée, M. Grotefend 
a sans doute consulté exclusivement Taualogie que Von re- 
marque entre la forme de ce caractère et celle de la lettre qu il 
r^^rdc comme représentant la voyelle u, savoir mais il 
n'a peut-être pas fait attention que ce signe ne se trouve que cinq 
lois dans les inscriptions de iNiebulir cl dans celle do Le Brun, 
et qu il ne remplace jamais ^yf, qui est pour nous le véritai)le u, 
et qui se répète réguliérenient cl sans variante dans quarante- 
neuf mots distincts, en ajoutant toutefois les inscriptions de 
l'Alvaiidc i i de \ àn à celles que nous venons de cilcr. Si ces 
deux signes sont do simples variantes l'un de 1 autre, commont 
s'expiiquej' ) a ii « (] uoiite répétition de l'un et la rareté de l'autre ? 
Comment coiniu ( ndro que l'artiste qui a gravé ces inscriptions 
sesoil, dans cinq mots seulement, servi d'une variante que lui 
fouiiiissail l'alphabet.-* Ajoutons que des cini| liTnies où paraît 
notre signe, trois no sont cjue les cas divers d un seul et même 
mot, ce qui réduit à trois le nombre des termes réellement 
distincts ou on le ren)arque. Il me .semble qu'on doit conclure 
de ce rapprochement qu'une intention systématique a décidé 
de l'emploi des deux formes que M. Grotefend regarde comme 
exprimant également la voyelle it. 

C'est sans doute pour en avoir jugé ainsi que M. Saint- 
Marùu a placé ce signe au nombre de ceux qu'il ne connaissait 
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pas. La rareté èes mots où on ie rencontre et 1 'ineuctitude de 
la gravure de Comeiile Le Bnm lai foumissaioit trop pea de 
moyens, pdur quil ait pu tenter de le déterminer d*une ma- 
nière précise. Nos inscriptions, il est vrai, n'ajoutent pas un 
mot de plus it ceux où on le voit employé; mais le soin avec 
lequd cïles ont été copiées ne laisse aucun doute sur Tau- 
thenticité du signe ; c est bien un caractère qui offre avec la 
lettre la plus grande ressemblance, mais qui cependant 
ne la reinplace janlais, et qui ne se trouve que dans un très- 
petit nombre de mots. 

Ainsi posée, la question ne nous a paru susceptible que 
d*une solution, et l'essai que nous avons fait successivement de 
toutes les valeurs de l'alphabet pour la détermination de ce 
caractère nous a ramené à i'cpinion de M. Groteiend, modifiée 
en ce sens, que nous regardons le «gne qui nous occupe 
comme la voyelle longue dont l'autre signe représente la 
brève. Notre opinion se fonde sur les motifs suivants: 

1 " Si la languo dans laquelle sont écrites nos inscriptions 
a quelque analof^ie avec les autres iflionies de la famille indo- 
persane, on doit y trouver la distinction des voyelles en lon- 
gues et en brèves, laquelle (\st un des caractères distinctifs de 
ceux de ces idiomes qui ont conservé le plus fidèlement le type 
original de celte famille de lanc:ues, le sanscrit et le zend. 

7" Si la voyelle a a sa i(uigue dans l'alphabet persépoli- 
lain, cette dernière forme de la voyelle doit être beaucoup 
plus rare que l'autre. 

3" Enfin, les signes employés pour représenter ces deux 
valeurs de la même voyelle peuvent avoir l'un avec l'autre une 
certaine ressemblance. 

.J'avoue cjue ce dernier motif n'est pas de tous le plus dé- 
cisif, car nous reconnaîtrons plus tard que, si l'on remarque 
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dâns la construction de quelques signes une intention systé-^ 

matique, il en est d'autres dont le hasard seul parait avoir 

réglé la composition. Mais les deux preinici-s motifs recevront 
quelque valeur de la suite de nos recherches, si, comme nous 
l'espérons, nous parvenons à établir que c'est bien à la famille 
des langues indo-persanes que se rapporte le dialecte de nos 
inscriptions, et que cest aux plus anciennes branches de cette 
lamille qu'il faut demander l'explication de ces monuments 
obscurs. Sans insisier donc plus fortement sur l'analogie que 
présente notre caractère ^^Y»- avec celui que M. Saint-MartÎB 
lit u (^ff)t nons lui assignerons la valeur d'un u long, parce 
qu'il en résulte un mot qui se rattache à la famille des langues 
dont nous venons de parler. 

Ce mot est bû, dans lequel on reconnaît sans peine la ra- 
cine qui signifie être. 11 ne parait que sous trois formes dans 
nos inscriptions, savoir: Ini, dans les doux inscriptions de TAl- 
vande, dans celle de \ an et dans celle de Corneille LeHrun; 
hûànàm. dans ces mèmi*s inscrifitions; «>l enfin 6h(>6ôc/i, dans ces 
in.^c ri plions, et de plus dans les n ' M et I dcNiebuhr. Je lerai 
voir successivenienl (pic les deux dernières lormes ne sont que 
des cas pluriels (le génitif el l ablatif) de la première. Je re- 
marquerai seuleinenl ici, pour uc pas anticiper sur la suite de 
ce tra\aii, que ce mot, fjuaud il se présente sous ces deux der- 
nières lormes, n «-si [iiiuais accompagne d'un autre ternie (jui 
soit an même cas rpip lui, J en conclus que cest un substantif; 
et dans le lait, laïKilvsc ipie )e crois pouvoir laire du mol qui 
suit immédiatement là dans notre inscription, en me donuant 
un qualificatif, me confirme dans ce sentiment. Il est uai que 
je ne trouve ni en xend ni en sanscrit le mot même que nous 
cherchons, pris dans un autre sens que celui de terre, sens 
qui, comme ou le verra tout à l'heure, n'a rien à faire ici. Je 
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ri on croib pas moins que ce»t à cette radnc hâ qu'apparticiil 
le premier terme de notre iuscriptloii, et je propose de le 
traduire par être. Je ne me dissimule pas que cette notion 
peut paniitie un peu abstraite, et qu elle s'éloigne du caractère 
do simplicité que nous reconnaîtrons dans le style de nos ins- 
criptions; mais ce mol, dont je détermine le sens par celui de 
la racine sanscrite et zende 1M et bâ (être) , n'avait peut-être 
pas une signification aussi métaphysique que celle que nous 
attachons au mot itn. Tajoule enfin que Von peut encore sup- 
poser que bi est une contraction dn lend vâhâ (bon), dont nous 
verrons une autre forme jdus bas. Dans ce cas, hâ sera un ad* 
jectif ûgnifiant bon, ce qui n empêchera pas qu on ne puisse 
le prendre quelquefois substantivement. On verra plus tard 
que cette dernière hypothèse donne une traduction non moins 
satisfaisante que la première. Déjà M. Grotefeiid , dans sa- trans- 
cription de la planche GXXXl de Goiiieilie Le Brun, a rendu 
le mot qu il lit vA par piat, sans doute en s appuyant sur l'ana- 
logie que ce terme présente avefc le zend vâhâ^^. 

Le mot que nous venons d'expliquer est jspivi d'un trait 
placé en diagonale et destiné à le séparer du mot suivant. Cette 
particularité, dont ia remarque a été faite par tous ceux qui 
se sont occupés des inscriptions cunéiformes, se retrouve dans 
les manuscrits zends, où les mois sont séparés les uns des antres 
pîir un point. Ce rapport n'a pas non plus échappé aux pré- 
cédents interprètes; et il a été pour eux vn motif de plus de 
chercher dans la langue vende l'explication du texte des ins- 
criptions persépolitaines. Nous pouvons maintenant passer au 
second mol de notre inscription, l'un de ceux qui, parmi tant 
de mots inconnus, présentent le plus de difficultés. Ce mot se 

'* BMnn,Uimti>rétPtMt»eÊe.lùm.l, (Mg. €01. éd. 181&. 
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trouve dans les deux insoription» B et G de Niebuhr, déjà dé- 
chiffrées par Mlf. Grotefend et Saint-Martin, et cette circona- 
tance pourrait donner à penser qu*il reste peu de dioae k dire 
sur un terme dont on possède denx lectures et une traduction. 
Malheureusement ni ces lectures ni cette traduction ne me 
paraissent à Tabri de quelques objcciions aasex graves, que je 
dois exposer avarjt de tenter un déchifFrcment nouveau. 

Dans les inscriptions B et G de Niebuln , M. GrotePend a lu 
le mot qui nous occn-pe éghré, et M. Saint-Martin iéré, et tons 
deux l'ont traduit par fort. M. Grotefend a fondé sa lecture sur 
l'i'xistenoe d'un mot éghré qu'il a trouvé dans ie petit voca- 
bulaire send et peblvi d'Anquetil du Perron. Mais ce mot est 
inexactement lu par Ânquetil; et retranscrit dans les caractères 
originaux J^w^ct lu comme il doit letre, aghra, il oe peut 
signifier que premier, principal, chef. C'est aghra, qui en 

/.oiiH signifie fort, redoutable; or, pour obtenir ce nïot, il fau- 
drait donner la valeur de la voyelle « (ou) au signe que 
M. Saint - .Martin transcrit avec raison par / dans le nom de 
Darius. Celte in lerprc talion ne peut donc se soutenir, non plus 
que la valeur de (jh assignée au second caractère de noire mot; 
car nous avons une raison Irès-plausiWe de rcgaidcr ce signe 
comme le - de l'alphabet cunéilouiie. Depuis, M. Crotefend a 
change d opinion, cardans i inscription de Le Brun il Irachiit 
ce mol par probus. J'avoue que j'ignore sur quel londeuielit' 
re[)ose celte interprétation nouvelle '^. 

Quant à la lecture de M. Saint-Martin, qui Iranscril e le signe 
dont il s'agit, elle ne nous parait pas résoudre la dilliculté 
d'une manière complrte. (^e n'est d'ailleurs qu'avec une très- 
grande réserve que M. Saint-Martin a exprimé son opinion, 

" Heci-en, ideeii âUrdie Pohhk, etc. (uni. 1, pag. tioi, oi. ibi5. 
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lorsque, analysant le mot que nous examinons, ii ajoote: i Les 

• deux autres lettres, la deuziénie et la quatrième, me sont 
« inoonnues, et je n ai pas même le moyen d*en acquérir une 

• oonaaissanee certaine; je pense cependant qn*eUes sont des 

• voyelles, des « diflEirents"*. » Après un tel aveu, nous serons 
pent^tre excusable de dire que cette lecture a f inconvénient 
d'introduire un nouveau oaraclère pour e, dans un alphabet 
qui, sttivantH.SaintJilartin, en a déjà quatre, et qu'dle donne 
exactement la même valeur au deuxième et au quatrième signe 
de notre mot, lesquels sont très-di^fêrents l'un de Tautre. 
Enfin, ii en résulte un terme iéré, que M. Sain^^ifertÎB n*bésite 
pas à rattacber au lend ar», pris dans le sens de héroi. Je naî 
pu jusqu à ce moment trouver ce mot avec la signification 
que lui assignait notre savant confrère. Mais les ei^ications 
dans lesquelles il est entré sur les modifications qu*a subies 
ce mot en passant dans d'autres dialr rtes, me permettent de 
penser qu*il regardait aiv comme ia iorme la plus pure de 
l'ethnique célèbre qui a désigné à la foisj dans une haute an- 
tiquité, rinfle et la Perse, cest-à-<]iro fria. Je n'oserais affir- 
mer que cette analyse soit tout à lait irréprochable; mais, 
quelque opinion que s'en fassent les savants familiarisés avec 
l'ctiide (]n /,end, il sera toujours permis d'avancer que le ié^ 
peisepoUlain est assez éloigné de aro pour que l'on ne regarde 
pas le premier de ces tennes comme définitivement expliqué 
par l'autre. Je ne présente toutefois ces obser>'ations qu'avec 
une extrême défiance. Je dois moins que personne oublier que 
le savant dont j'ai examiné l'opinion n'est plus ici pour dis- 
siper les doutes qui subsistent encore pour moi sur des inter- 
prétations auxquelles il n'a pu mettre la dernière main. 
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Pour arriver à une lecture plus précise, n toutefois cela 
est posBible, nous devons suocessivement examiner les quatre 
signes dont se compose ce terme difficile. Le premier et le 
troisième nous sont connus; la lecture du premier est due à 
M. Saint-Martin, celle du second à M. Grotefend. Tous deux 
se trouvent dans le nom de Darius » ce qui ne me parait laisser 
aucun doute sur leur valeur, /ajouterai que les cinq inscrip- 
tions <\e Niohuhr donnont dix-sept mots dans lesquels se trouve 

10 signe lu I dans le nom de Darius, et que si parmi ces mots 

11 en est quelques-uns où notre »gné peut avoir la valeur 
d'un y consonne, il en est dVutreSt comme aui, en scnd «ikv 
oot (sur) , et arôi, ancien nom de Héri ou Hérat, en said 
>Mpjt|>t, liarâyn, où ce caractère ne peut avoir d'autre valeur 
que celle d'un i. Le second caractère connu, ou le troisième 
de notre mot, est déterminé d'une manière également certaine. 
Personne n'a proposé de changement à la lecture de M. Grote- 
fend, cl d'ailleurs ce signe se retrouve dans le nom de arâi 
que nous venons de citer, ainsi que dans ceux d'Ormaz^Iet de 
Jiartrv!;, dont nous parlerons plus tard. 

Quant au soroiul caractèn' du mot, celui que M. Grotelend 
lit (jh, et M. Sainl-Martin c, il est très- rare dans nos inscrip- 
tions, et je ne vois cpie cin(| niots dnns losquols il se trouve, y 
con)pris celui qui nous occupe m ce moment. Doux do ro*. 
mots sont encore obscurs, et il en est mf'me un qui, si) 
faut s'en ray>portor aux variantes données dans ral)»liahot de 
M. Grotelend, devrait changer oonq^léteiuonl la lecture (jue 
j'ai cru pouvoir adopter. Mais la présenc c do ce caractère dans 
un terme que je lis ànrmzdti ino paraît décisive. Je ue crois 
pas céder à une do cos illusions qui no sont que troj) Iréquontes 
dans des travaux de ce t;enre, en reconnaissant 1<> nom d ()r~ 
mozddansuu mut où, sursis, lettres, cinq sont fixées d'ailleurs, 



Digitized by Google 



INSCRIPTION DE DARIUS. 3.^ 
et où , pour retrouver le lend akura mazda, nom ancien du pre- 
mier des Âmschaspaiids, il suffit de donner au signe que nous 
examinons la valeur d'un s. Le nom de la première divinité 
(Ui pantliéon persan est oertaineinent un de ceux que Ton a 
le jdus le droit de chercher sur nos inscriptions, et quand on 
songe au caractère religieux de quelques^ins des tahleaux au 
milieu desquds dles se trouvent placées, on devrait être sur; 
pris de ne pas Yy rencontrer répété plusieurs fois. On verra 
d'ailleurs que lensemble des mots qui environnent toujours 
ce terme ne laisse aucun doute sur. f acception dans laquelle 
on doit le prendre. Quant à présent, il nous suffit d'en con- 
clure que, puisque la valeur de z convient hien au seul signe 
qui y reste non encore suffisamment déterminé , c est en réa- 
lité on 3 qui ^ trouve dans le second caractère du deuxi^e 
mot de notre inscription. 

Il nous faut parler maintenant du dernier signe de ce mot. 
MM. Grotefend et Saint-Martin le lisent é, ainsi que nous l'a- 
vons dit tout à riieure. Sans doute quand ils plaçaient dans 
leur alphabet persépolitain un aussi grand nombre de signes 
pour la voyelle é et ses variétés, ils étaient guidés par la lec- 
ture (VAnquetildu Perron'*; mais la manière dontÂnquetil 
li^it le zend n est ni assez constante ni assez exacte |K)ur être 
prise exclusivement pour base dans le déchiffrement des ins- 
criptions persépolilaines. Critiquée parRask, qui en a fait voir 
les inconséquences, la m< tliofle de transcription qu'Anquetil 
tenait des Parses du (1011/ i rate a été remplacée par une autre 
lecture qui \ieut égah^iu ni de la même source; et la preuve 
que le système d'Anquetil était iiisufTisant , c'est que l'étude 
du zend n'a commencé à faire quelque progrès que d*^ mo- 

" Mim. àê FAcad. Imr. Q* tétie. tom. XU, a' |nrti«. |M|g. 19$. 
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ment où ce système a été abandonné. Quant & nos inscrip- 
tions, déjà M. Rask a remplacé par m ce qu'on y lisait a, et 
nous venons de proposer tout à l'heure un changement du 
même genre pour fe de MM. Grotefend et Saint-Martin. Je 
crois qu'il en fiiut dire autant du dernier nffte de notre 
mot, car Fexamen des divers termes où on le rencontre ne 
me semble pas favoriser Tinteiprétatioa qu'on en .a donnée 
jusquici. 

Outre le mot que nous analysons, on n*en compte que 9Îx 
dans les inscriptions de Le Brun, Miebuhr, Vidal et Scbula, 
oà Ton trouve ce signe, soit au commencement, soitàla fin, soit 
au milieu d*un mot. Parmi ces tennes, je constate rexisteooe 
de krtnit mot qui n a aucune voyelle, mais dans lequel je crois 
reconnaifre le zend ^tiÊ^0, kêiiUlhn, et W^,f i^ftnn (fait). 
Je trouve encore, dans Ténumération des provinces qui c<»a- 
posent fenipire de Darius, le mot ktpdkMk, qui, malgré Tab- 
sence presque complète de voydles qu'on y remarque, repro- 
duit presque lettre pour lettre le nom de la (Mjfadoce. Je ne 
jparle pas des mots tM et srk, qui sont vraisemblablement des 
noms propres, parce que ces mots présentent des difficultés 
qui devront être examinées plus tard. Dans 1 absence de tout 
autre secours, je supposa que le signe dont il s agit est un & 
nôii a^iré, lequel répond à la gutturale aspirée que nous 
verrons dans le titre de khdn^dh (roi). 

De ces déterminations successives résulte le mot izrk, com- 
posé de trois consonnes et d*one seule voyelle. Ce mot se pré- 
sente douze fois dans nos inscriptions, savoir : huit fois après 
ie titre de roi, mb au nominatif, une fois après le nom d'Or- 
muzd, qui me parait être au même cas, cnliu trois fois après 
une expression composée, à laquelle je crois pouvoir donner 
le sens de moade eaxeUenlt ou Békesckl; dans ce dcj uier passage 
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il porte la désinence du génitif singulier. L'inscription de Cor- 
neiUe Le Bnin, dont il a été parlé plus haut, le donne tnns 
fois au nominatif et une fois au génitif". Sir W. Ouseley a 
reproduit un fragment d*in8cripti<»i où ce titre se Ht entier 
auprès du mot m, dont on ne reconnaît que quelques lettres^, 
et je ne dois pas non plus omettre d'indiquer lexistence de ce 
même mot sur un autre fragment qui oflre, comme nous 
Tavons déjà dli , le commencement des deux inscriptiqps de 
l'Alvande, c'est-à-dire du texte même qui parait manquer à 
finscription A de Niebuhr ^. 

Dans tous ces passages ce moi est écrit de ia même ma- 
nière, excepté dans Tinscription B, ligne s, où le dernier 
signe n*a pas le second trait qui parait caractériser cette 
lettre, et où l'on a ainsi pour fî: : cette variante, comme 
l'a conjecturé ^^. de Sncy", n a probablement d'autre cause 
que rinattention du copiste, l ne différence plus importante se 
trouve sur la planche où Ker Porter a reproduit 1 inscription 
qui dans Niebuhr est marquée H: la lettre qui selon nous est 
un c y a une forme nouvelle et qui ne se remarque pas ailleurs, 
yifïy, forme qui résulte d'un changement de direction dans les 
deux petits traits intérieurs, ft qui, si elle était parfaitement 
authentique, pix)uverait qu'en traçant ces cai aclères si arrêtés 
en apparence, le graveur a pris dans quelques circonstances 
certaines libertés'*. Mais ce qui est plus remarquable encore , 
c'est l'absence du signe r dans la copie de Ker Porter; de 
sorte que notre mot s'y trouve écrit fn| f^, avec trois 

caractères, au lieu de quatre qu il a dans tous les passages où le 

** Vaj/»f9itCarn. UBmn. {i.CXXXI. ** TnuOi, êU, L H. p. 955. pi.XLVL 

I. 1. 6. lo et 1. 8. " A/cm. Je Mcai <h$ Iiucr. n*téri8, 

** Trureh <n nirioai countriet of tkeEaU, tom. XII. a' partie, pag. 137, noie i. 

lom. II, pag. a56 cl pl. XLVIi. ^ TnmisMGwrsiM,1c.\om.l, pi.LV«. 
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donoeot les copies de Le Brun , de Niébuhr et de Scliulx. Je 

nliésite pas à regarder Tabsence de ce signe comme une pure 

omission , et je m'en tiens aux autres copies des voyageurs pré- 
cités, les^elles portent tous les caractères de Texactitude et 
(lu soin avec lequel Irnrs auteurs les ont exécutées. Je remarque 
d'ailleurs encore romission du nx nif signe dans le premier 
mot de cette même inscription U , leUe que ia donne Ker Porter; 
on y a p is^i le troisième caractère du mot que je lis âurmzdd 
dans Niebubr, de sorte que l'on n a plus que âumzdà. Ce rap- 
prodiemcnt m'autorise i penser que ia copie de Ker Portt^r est, 
pour cette ligne du moins, inférieure à celle de Niebubr. 

Ramenés ainsi à ce que nous devons considérer comme l'or- 
lliograplic régulière de ce mot, fîn, il ne nous 

rrsl(> |)lus (in'à en détcnnincr le sens. Si l'on ])onvait dans un 
pareil sujet se contenter d'une simple conji^r f ure , je n'hési- 
terais p;is à traduire ce mot par f//rffi ou par saint. Il est eu eflét 
évident que c esl un titre qui est spêcialemenl attaché aux êtres 
de l'ordre le plus élevé, àOrnm/d, au ciel vt au roi; c'est un 
mot qui répond à ré])itliète zende ^uy^^^M acharan (saint], 
épilhète que jious devrions trouver à cette place, si notre ins- 
< ription était entiéitMuent l'-crite dans 1 ancienne langue de 
I \rie. Mais mous dcv ons desn ei' un plus haut degré de précision 
et nous lie pouvons nous llatter d'y être arrivé que si nous 
monti ons parmi les mots zcnds (jui nous sont connus un terme 
(jui ollre quelqiKî analogie avec' celui de nos mscriptions. 

Vlallieun usenient je n'ai pu jusqu'ici rencontrer en zend 
aucun mol ipu s en rapproche plus que celai de ^* f>^ -*»yo ya- 
Zfttn , nom des Izeds ou génies persans. F.os deux premiers 
t aracteres se piètent, a ce f|u il me semble, assez bien à <'e 
raj)|)roclieiMeiit ; car nous voyons déjà le zend ^«^rt/rt, lu sans 
voyelles, devenir en persan izcd, et c'est également u que nous 
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tnmvons au oHnmeiicemeat da mot de nos insciiptioiis. Les 
deux comonnes finales rk nous détournent, il est Yrai, de 
cette analyse; mais si M. Saint- Martin a pu, avec une ^ande 
vraisemBlanoei invoquer le principe que, dansquelques langues 
de TÂsie ancienne, k liquide r nétaitsouventque le substitut 
d'un d, ne sera-t-il pas permis de regarder cette lettre, dans 
ùrk, comiiie le fieappljDgaiitda. et de ramcoec ainsi izrk a un 
primitif izdk et, avec des voyellos brcvos izddvk on jcztdek^''^ 
fjtt»s < ritr li\ j uilu so, la «4utuu^r£uude.jai||ajit'j^ f'oipiative 
dtfS^djecùtib, laquelle est d'un usage commun en zend eDj^ 
sansQik>«i4l0la» mot signi^iMit^es^t^ifniapt divin. Ce terme 
s'éloignerait sans doute encore du /.end yazata, duquel nous 
ne pouvons pas ailirmer avec certitude qu'on ait tire l'adjectil 
yazalaka. Il ne dériverait môujc pas directement de ce dernier 
lenne, en admettant que cet adjectif ait existe'-, puisqu'il faut 
supposer un mot comme izedvh ou yczdch , afin d ai i i\L'r jusqu'à 
i:( rk on yetrek. Mais dans rabsoncc de tuut autre uiovcii d'ex- 
plication, l'analvse que je viens d'exposer peut être présentée 
connue une conjecture qui ne sera pas trouvée plus invraisem- 
blable que (elles auxquellcb a donné lieu ce terme difficile. 
Nous pourrons toujours dire que si la forme grammaticale 
nous résiste encore, nous sommes très-pr(>s du .sens véritable 
de ce terme; car je duule à jieine que le mot que je lis izrk 
ou yi'zrck signifie divin ou céleste. 

Les dillicullés que nous avons rencontrées dans 1 e\j)ii( aLiuu 
du terme précèdent nous ont enipéclu' d'insister comme il con- 
venait de le iaire sur un résultai tout à lait neuf de notre lecture. 
Ce résultat, c esl (jue izrh est écrit sans voyelles et que, dans 
l'état où le présentent nos inscriptions, ce mot ne peut êtie 



" Meut. Je l'Acad. det Ihki: 11* a«rie. loin. Xll, a' partie, pag. a5â. 
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prononcé sans qu'on y ajoute, ainsi que nous lavons fiiit, 
quelques voyelles d'un son très-bref. Mab comme il peut rester 
encore des doutes sur la valeur propre de ce tentae, nous ne 
devons pas nous en servir pour établir un résultat auquel < on 
doit le reconnaître, les déchiflrements antérieurs ne nous ont 
pas prépart's. Je trouve d'ailleurs Une occasion plus favorable 
d'exposer le fait auquel je fais on re inoment allusion, dans 
l'analyse du troisième mot de l'inscription de l'Alvande, mot 
sur la lecture duquel il Mè Semble qu'il ne peut s'élever au- 
cun doute. 

Ce terme est, selon moi, le nom propre ânrmzdàt trans- 
cription presque complète dti mot lend -M^xy-"* ^''"/v 
mazda, nom d'Ormuzd, ou du premier des sept Am&chaspa&ds. 
J'ai indiqué plus haut l'existence de ce mot dans les monu- 
ments qui nous occupent; il s'y répète plusieurs fois, écrit 
partout de la mrnic manière, excepté dans nn passage où la 
forme du second raiac t^ ic ii rst pas nettement tracée d'après 
la copie de Nicbubr^*. Ma lecture résulte de la combinaison de 
la valeur que j'assigne au caractère qui pour moi est z, avec 
les valeurs données par MM. Grotefend et Rask pour les autres 
letti'es. Ce n'est en eflet qu'au moment où j'ai acquis la ron- 
virtion que ce siii^ne était réellement un z, que j'ai pu lire ce 
n)()l (jue les décliitirements antérieurs laissaient inexpliqué, 
(pioique, chose bien remarquable, M. Grotefend eût souj)çonné 
(pie les (|uuti'<' ptoniiAres lettres, êûro, désignaient Ormuzd, 

et qu'il les eût visiblcmcul identifiées avec le zciid d'Anquetil, 

• 

Voyage en Arahie, etc. iom.VL^^JXXl, l'aspiralion , laquellf est railit ale dans te 
inscription I. 1. G. Le ^e< un<l signe parait mot Mail, d'un autre côté, la copie de 
être UD k incompkl , dout le derniOT tNiil KarBBrtw ( lW»*k ÏR OMWjiR, 4le. Ion. 1, 
flst «Iboé, ee qui doBDflrak ikmaià, 9t- pl. LV«) donne ici trés-distincletnent le «. 
ihoprsphp Irôwoniarquable, en ce que en te qui nous ramèitc n rortiKHgraphe g«'»é- 
serait la voyelle it qui man<iu«rait el non i-alemeut admise pour ce mot. 
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dAortf (pour dbra). Msis ea traduisaut par Oromau^ cahor ce 
quil lisait iérùgkdê,* i\ s'était 6té les moyens de. recoonaitre 
mxdà à la fin de DOtr^mot*. 

Je prends donc pour un d le premier et le dernier caractère, 
suivant en cela M. Grotefend. M. Saint-Martin, il vrai, 
donne à ce signe la valeur d*un a bref, et certainement , h ne 
considérer que l'étymologie , on doit regarder Topinion de 
M. Saint-Martin comme plus fondée. Mais, d'tin autre câlé, 
nous croyons pouvoir démontrer que dans le dialecte de nos 
inscriptions la diiférenee qui, pour les langues indo- persanes^ 
odsie entre les deux quantités do la voyelle a est bien moins 
rigoureusement observée que daus le zend et dans le sanscrit, 
et qu'ainsi l'on trouve ce signe yyyd, employé indifféremment 
pour Va bref et pour l'a long. En supposant établi ce point, 
qui sera an)plomf^nl diTnontrc par la suite, nous confiniioious 
à lire ce caractère â, d autant plus que nous devons bientôt 
rencontrer dans Valpbabet un autre signe pour l a bref. 

Les deux caractères qui suivent sont ii et r; la détermination 
en appartient à M. Grotefend, et sur ce point M. Saint-Martin 
n'a rien cbangé à celte lecture, qui r< pose sur le décliinVenient 
du nom propre de Darius. Il en faut dire autant du sixième 
caractère, dont je parle à dessein avant le cinquième, parce 
que sa valeur résulte de la lecture de ce nom même de Darius, 
lequel commence par ce sixième caractère même. 

Quant au cinquième signe de notre mot M- Grotefend 

le lit 0, et M. Saint-Martin à, tandis que M. Ilâsk, approuvé 
en cela par M. Bopp, y voit un m. J'avoue que je ne puis hési- 
ter entre ces trois interprétations, et que la dernière me paraît 
la seule qui soit appuyée par l'étymologie. Je suis irappé, 



" Heeren, I4eai tAtr diePoUuk, etc. tom. 1, pag. 601, éd. i8i5. 
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comme on le sera sans doote, du changement qulntrodnit 
l'adoption de cette valeur dans la lecturfi des inscriptions cu- 
néiformes. En effet, si Ton considéré^ comme' un m ce que 
Mlil. Grotefend et Saint- Martin avaient regardé, Tun comme 
un o et lautre comme un à» d*un côté on se débarrasse de la 
perpétuelle répétition de ces deux voyelles, répétition qui 
masquait le véritable caractère des mots où on la remarque; 
de lautre on obtient des désinences régulières qui se re- 
trouvent en zend cl on sanscrit, et q«ii, par leur retour fré- 
quent dans nos inscriptions, et par la facilité avec laquelle 
flics satisfont à toutes les conditions imposées par la syntaxe, 
jettent le plus grand jour sur ce sujrt ohscur. Nous n'en cite- 
rons pour exemple que la désinence du génitif pluriel ânâïti, 
qui est exactement celle du même cas en acnd et en sanscrit, 
ainsi quo le m qui est dans nos inscriptions le signe deTaccu- 
satil singulier, comme il lest dans les deux langues anciennes 
que nous venons de rappeler. En résumé, sur les sept lettres, 
exprimant six valeurs, dont se compose le mot quo nous lisons 
àiirmzdà, quatre valeurs nous sont données par M. (irotefend, 
une ]iar M. Rask ; la (lemiere nous appartient. Comme ces 
valeurs reparaissent dans d'autres mots auxquels elles con- 
vi<'niienl éfitalemenl, nous nous croyons autorisé à regarder 
celle lecture conini»' démontrée. 

•le neni arrôleiai |)ason ce nioujenlàexposerlps conséquences 
diverses qui rosuileut de cette lecture. (]elle qui intéresse le 
plus riiistoire, savoir rr\i>lence autlientiquement constatée 
du culte d Ornnizd en l'erse a 1 époque de Darius et de Xenès, 
sera indiquée plus tard quand nous résuinerons les I nts qui 
découlent de ce travail. Mais nous ne devons pas omettre de 
sipinalcr, non la icsM Uihlance que présente le mot à iirm:d(i de 
nos inscriptions avec le titre zend original ahura mazda (cette 
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plus, qu'elles omettent deux fois la voy€t|e?«j|^ne fois i'aspi^ 
tée A. Il suit de là, de deux choses rii«|0«^%|j^|îl^peUe voy^lf^ 
aiDsl que T^/ipiiilioD n'existaient pas d'aboj^il|bfej».4îe nioj^^^lpi 
ilill^ qii eli|É^pitMit été supprimées. Or, coraià(B4|riM|ptl|9S sont 
éfymoklgijinn^lKMiécessaires <Mii|p motoAara maiia , je jg^l 
pouvoir avancer que si elles manquent dans le âumzdâ de nos 
inscriptions , cVst par suite d'une suppression, et non en verta 
de l'application d'une règle étymologique. 

La nouveauté de ce résultat me fera, je respèrc, pardonner 
la minutie des détails dans lesquels j'ai cm devoir entrer; 
aussi bien il faut tout dire quand rien n est connu, et il n'osi 
pas (le si petite remarque qui ne soil une lumière là où tout 
est obscur. Nous ochuettoiis donc que le ànrmzdâ de l'inscrip- 
tion de Darius a du éirt: |)rimltivement ahura. ma:da,et que si 
ce titre a perdu trois de ses lettres, c'est sous 1 uiljiience rVune 
cause étrangère à la langue à laquelle il appartient |>ar son 
origine. Cette cause me paraît ne pouvoir être autre que l écri- 
ture. C'est |)arcc que le svstèine d'écriture qui a été appliqué 
à la gravure de ces insci iplions n'était pas, quant à la re])re- 
sentation des vov*dles, aussi rigoureux, que le système des 
écritures zende et sanscrite, qu'une voyelle d'une prononcia- 
tion très-brève a pu disparaître de ce mot. Et quant à la suj)- 
pressiou de l'aspirée, lettre nécessaire dans nhnra, on comprend 
également (pi'une écriture qui consuléruit chaque voyelle 
<-.oiuuu' esi)<'nli< llen)ent accompagnée d'une aspiration laihle, 
pouvait se passer de l'exprimer dans la transcription de ce 
mot. II y a doue un désaccord évident entre la langue de uos 

6 
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inscnp4ié]M et le càiiaetÂre avec leqoel eUe» ont Hé éeàHm 
Et ce désaccord ne se remarque pa» seuknMiit dam les mom 
propres, commo celui que nous ^sutminoiis en ce moment; od 
lerretrouTis, ainsi q[ae nous le vcirrcMis plus tard, dansuntrès* 
grand nombre de termes, et nOus avons él^ eu occasion de le 
constater dans l'analyse que nou» avons donnée du second mot 
de ttO^ inscription, mot que nous ttaduiscHis par diiin. Mais 
nous ne devons pas anticiper snr Vnn des résultats les plus 
généraux de ce travail, sur celui qui, pour être admis sans 
réserve, a besoin d'être successivement soumis au double con- 
trôle du déchiffrement et de l'interprétation de chaque mot 
pris en particulier. Car pour que l'on puisse reconnaître l'exis- 
tence du désaccord dont nous parlions tout à l'heure, il faut 
que nous domon Irions ces deux taits à la lois: le premier, que 
les inscriptions |>ersépolitaines sont transcrites dans un cai-a( - 
tére qui ne représente pas toutes les voyelles; le second, ([ut^ l.i 
langue dans laquelle sont roni posées ces inscriptious appar- 
tient à la lanuile des idiomes iudo-persaiis. Il nous sufTira de 
faire rciuarqucr que si le premier de ces laits, ainsi que son 
rapport avec le second, a échappé aux savants qui se sont oc- 
cupés avant nous des inscriptious |)ersé})ulitaiMes, (.est quils 
ont, à l'exemple d'Anquclil, niidliplié les voyelles dans leurs 
transcriptions de l'alphabet cuuéilornie; de sorte que dans 
la grande inscription de Corneille Le Brun, transcrite par 
M. Grotefend, il n'est pas un m uI mot qui puisse mettre le 
lecteur sur la voie de ce caractère particulier de l'écriture 
persépolitaiue. 

Je reviens maintenant à notre inscription, et, résumant les 
analyses que j ai données des trois premiers mots de la pre- 
mière ligne, je propose de les traduire par « Ahnra mazda 
(Onnuzd) est l'être divin,» en faisant de ces trois mots une 
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proposition à part, dont rattributest Yitn dnU; ou par 
• Àimu nuBtda est bon et diYizi,^ en admettant C[ue hû soit 
une contractiiHi du zend vékà (bon). Le verbe est aoos-^- 
tendu dans cette propositîon, partieidarité qui appartient 
également aux idiomes aanscritiques, «t à «eux quon appelle 
témilùfmt. Mais ce qui semblerait indiquer Tinfluenoe d un 
principe appartenant à soes dernières langues, cest que le terme 
que je propose* de rendre par divin est, dans le texte traduit 
selon ia première bypothèse, placé après le mot quil modifie. 
GeHe construction, que nous remarquerons dans d*autres pas- 
sages de nos inscriptions, est trop frappante pour être passée 
sous silence; car quoique on en trouve des exemples dans les 
langues sanscrite et oende, elle n y a pas été réduite en règle 
comnM dans les idiomes sémitiques. C'est une particularité que 
nous nous contentons de noter en ce moment, pour y revenir 
plus tard. Nous dirons seulement que M. Saint-Martin avait 
soi^çonné la possibilité de faits analogues à celui àoai nous 
parions, quand il avançait qu on ne devrait pas être surpris 
si rofi venait à rencontrer dans les inscr^tions persépolitaines 
des n»ots et des foranes grammcticsdes appartenant aux langues 
ch^l^uiie et syriÉi|ljtt^. 

'^tjll'WÉlÉW'P»^ pmer à da seconde lig^e de notre inscrip- 
tion^paquelle commence par le trait qui marque la fm de 
chaqii^ mol, et qui appartient ici au nom de âurmzdâ, prccé- 
dnnimpiil l'xpliqué. Le mol qui suit ce signe doit être lu dh 
dans ie sysleine de M. Grotefend, et oûe dans celui de M. Saint- 
M.irtin. Je n'iiésitc pas à niodifier la lecture de M. Grotefend, 
pour le premier caractère seulement, en donnant à ce carac- 
tère ia valeur d'un a bref, nra-seulement parce que nous 



** Uim. it rAeai. iulmer, U* aéne.>lom. XII. s* partie, pag- 

6. 



H SECONDE PARTIE, 

avons déjà ud signe spécial pour Yd long, mais encore parce 
que cette valeur dTa bref est la seule qui convienne aux diverses 
positions où se trouve le caractère qui nous occupe. Les seules 
inscriptions de Niebuhr nous le présentent dans plus de trente 
mots, où il est initial et médid, tandis qu*il n est final que 
dans un seul mot, que la copie ne reproduit peut-être pas • 
exactement**. La valeur ^e nous assignons n ce caractère 
fournit pour tous les mots une lecture satisfaisante, tandis 
qu*on n'en pont dire autant dos valeurs adoptées par nos 
(lcvai)cici^, Yd long étant inutile dans ces mots, et foâ long 
produisant des orthographes que nous ne pouvons ramener à 
aucune langue connue. Cette double assertion sera complè- 
tement prouvée par la suite de nos recherches. 

Ouant au second signe ï<[*-» celui que M. Saint-Martin lit é 
et M. Grotefend h , je ne crois pas qu'il soit avantageux de 
renoncer à la valeur proposée par ce dernier; car nous rrron 
naîtrons que w signe a un double rôle, c'est-à-dire qu'il lient 
d'abord la place du h /end, et qu'il cxprinie ensuite une aspi- 
ration douce, laquelle termine le nominatif do (pirlques mots, 
à peu près comme le visarga sanscrit, selon la remarque de 
VI. Bopp*^. Nous le trouverons encore, et cette circoiislajice 
me ])araîl cai';i( li'i isli(iiio . |>n'TeHlaiil \ i (•oiisomH' ou Ic-^, cJLac- 
Icnicul à la place ou 1 On remarque l'aspiration en zeiAl^ 

Notre inscription nous montre ce mot réj)été cinq lois, et 
place avec inleiition, à ce qu'il S(Mni)le, devant des mots que 
Ton ne prtil s'cnqjccher de regarder connue l^s rompléincjiis 
directs de (pieUpie verbe, t^n le trouve un égal uoinl)ie (!<• 
fois dans la grande insniption de Corneille Le Brun, dont le 
commencement est, ainsi que nous l'avons dit, identique avec 

" Voyage en Ara 

planche XXIV. ioMr. A , ligue a i . pag. 8ao. 
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le commencement de Finscription de Darius gravée soi f Al- 
vande. L*inscriptlon de Xenès, qne nous examinerons plus 
tard, donne ce même mot six fois» parce qu*elle contient une 
phrase de plus que celle de Darius; mais rien n est changé À la 
position ni au rôle qu il paraît y jouer. Il en est de mémb 
de iInscriptîoD de Vân, dont les premières lignes repro- 
duisent exactement rinscription de Xerxèsde TAlvande ; notre 
mot reparaît en outre à la fin de cette même inscription, 
dans un passage malheureiisoment incomplet L'inscription A 
deNiebtthr, dont les premières lignes manquent , ne le donne 
qu'une seule fois, mais dans une phrase que répètent toutes 
les inscriptions précitées. On ne le retrouve plus qu'à la 
première ligne du numéro H de Niebubr, dans un passage qui 
occupe îa seconde ligne de l'inscription de Xerxès, copiée sur 
l'Alvande, et à la dernière ligne de la courte inscription de 
Darius, marquée b dans la planche XXIV deMiebuhr, etexpli- 
quéc par MM. (irotelend et Saint-Martin. 

M. firoterend a changé d'opinion sur la signification de 
ce mot, qu il lof^ardait au commencement comnii la pré- 
position dans, et que depuis il a rendu jjar un pronom à l'ac- 
cusatif, tant du masculin que du féminin". M. .bamt-Martin 
au contraire y voit la conjonction sémitique ou, et il traduit 
notre mol par cf*'''. Mais l'argument que l'on tire de la lecture 
de ce mot ne peut être pour nous au.ssi concluant qu il parais- 
sait l'être à M. Saint-Martin, puisque la lecture même est en 
question, t t (jue l'on nv. peut , sans une grande réserve, dcchiire 
rint(M])rétation de la lecture, pas plus qu'on ne peut, sans 
des précautions non moins nombreuses, arriver à la lecture 
par i interprétation. Je remarque d'ailleurs à la ligne 2 a de 

" Hceron . Idi-rn nher die P^tik, «te. " Mém. de l'AcaJ. des Inscr. IT lérie. 

Um. I,p«g. 601, Éd. i8i5. Uun. XII, a'pcrlie, jMg. ito . 
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rÎBscriptioii I de Niebuhr, et à la ligne 8 de rinscription H da 
même voyageur, le mot même qoi nous occupe écrit avec mi 
â déplus <^^f<>^ îJîaA4,aulieudeiift. GemoBoayllabeest 
donc susceptible de qndque modification, et il semble qu'il est 
dédinable. Qr cette conjecture se confirmera pins tard, quand 
nous reconnaîtrons que la voyelle 4, à la fin deqnelqnes mots , 
a une valear grammaticale que Von ne peut contester. 

Si ce mot si court est , comme nous 1^ supposons, aoscep- 
tiblede recevoir des désinences, ce ne peut être quun pronom, 
comme la pensé M. Grotefend, et dans le £Ait un pronom seul 
peut se prêter au r6le que ce mol parait troir dans notre ins- 
cription; cest ce ipri résultera clairement de la traduction 
suivie que nous en donnerons. Or, rien n est mieux établi que 
rexistence, en sanscrit et «n zend,de la voyelle a avec la valeur 
d'un pronom indicatif; c'est ce pronom dont nous avons le 
neutre dans le aend y» mt ( cela ). En admettant donc que nous 
devions chercher dans cette laDg;ueles*éléments de l'interpré- 
tation de nos inscriptions , "on ne fera pas difficulté de recon- 
naître ce mot ah comme le masculin d'un pmnom a au nomi- 
natif, lequel est caractérisé par la présence du A, substitut 
d un s primitif, i< i coimno en sanscrit et en zend. Nous le 
traduirons rlonc par il , en le faisant rapporter à Onnu/d, dont 
le nom est donné dans la première ligne de notre inscription, 
et notis le ronsidéreroiis comme un sujet, non comme un com- 
plément, ainsi que l'a fait à tort M. Grotefend. 

Le second mot de la seconde ligne doit être lu ôoêo, selon 
M. Grotefend, etyâaà, selon M. Saint-Martin. En combinant 
la lecture donnée par M. Grotefend pour le premier et If troi- 
sième signe, avec la correction proposée par NT. Ilask pour 
*-y|fY, correction que la lecture du mot durnudà o. dû mettre 
à Vabri de toute coatestattoo , nous lirons ce mut ômâm, trans- 
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cription qui oflVe déjà une apparence inoiiui bizarre {|ue les 
précédentes. Le seul sijjne qui nous soit encore incounu est 
le premier, fy', que M. Groteienfi prend pour uu ô et M. Saint- 
Martin jDour uu y. M. Grotefend qui avait trouvé ce caractère 
tlans le titre khchàhyàh [voi) y s'était sans doute décidé à le lire 
à, parce que Anquelil lui avait appris qu'un très-grand nonil^rc 
de mots zends se terminent par cette voyelle. Celte induction 
n'était pas erronée, et nous trouvons que l'étude des mots où 
se répète notre signe la confirme pleinement. Nous ne croyons 
donc pas devoir abandonner la lecture de M. Grotefend pour 
celle que M. Saint-Martin a proposé de lui substituer". Cette 
dernière lecture nous semble avoir l'inconvénient d'ajouter un 
signe nouveau ]>our la lettre^, laquelle a déjà, dans l'alphabet 
cunéiforme, un caractère qui lui convient mieux. Mais tout en 
préférant l'opinion du savant allemand , nous ne pouvons nous 
empêcher de signaler tout ce qu'il y a de bizarre dans la tra- 
duction de coTistellation mâle, ou simplement de constellation, que 
sa transcription lui a fournie pour l'inscription de Le Brun. 

La lecture dont nous venons d'exposer les motifs nous donne 
àmdm, mot qui se trouve dans l'inscription de Xerxès, ainsi que 
dans celle de Vân et dans celle de Persépolis, copiée par Le 
Brun, exactement à la môme place que dans notre inscription. 
Il est encore écrit de la même manière dans l'inscription I de 
Niebuhr, ligne 2 4, ainsi que dans l'inscription H du même voya- 
geur, lignes i5 et 18. Dans le premier de ces passages, ômâm 
paraît jouer le rôle d'un substantif, car il e^t seul dans la phrasiî 
âbôh ômâm gôym de l'inscription 1, ligne 2 à ; mais, dans le se- 
cond, il est suivi d'un terme cfui peut passer pour un substantif 
et qui signifie^ je crois, province. Ce même mot, moins le m final, 

Aperçu de l'origine des diversei écrilares, de$ Intcr. II* série, ton». XII. 2' partie, 
parKIaprolh, pag. 6.S, eiMèm. de TAcad. pag. ia8. 
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«e remarque encore dans Tinsci iption 1, ligne 7, éertt âmâ; 
Ressaierai de montrer tont à l'heure quil doit être regardé 
comme uni en composition avec le mot suivant. Ënfin on 
rencontre encore Ams fois, noti plus ômâm, mais 6mm sans â, 
premièrement à la lignr 6 dv l'inscription Bdc Niebuhr, secon- 
domont à la ligne 3 1 de rinscriplion I ; mais le texte de cette 
partie de rinscriplion diffère tellement dans la copie de Ker 
Porter, où manque même notre mot, que je n'essaierai pas 
de faire usage^ poui' cette discussion, de ce passage confus et 
incomplet. 

Oti comprend ([ne nous ne puissions tenter rex{»1icalion du 
ômâm des monuments de 1 Alvande, sans nous être iorme une 
opinion sur le sens que ce mol peut avoir dans les autres pas- 
sa };<,'s <[ue nous venons de ra]ipe]er. Malheureusement ces pas- 
sa}i;es ne sont pas plus < lairs qin^ relui qui uous occupe, et au 
milieu des oljscuriles dont nous sommes environné, il n'est 
pas facile de saisir iuie notion préc ise (pii puisse servir de base 
à des recherches uilérieures. Si, d un < oi/ , omdm peut, dans les 
passages oii il se monti > seul, passe i pour un non» substantif, 
on ne peut guère le considérer (jue comme un pronom dans 
les autres textes, où il est suivi du mot province, par exemple. 
Dans rincerliUide où nous laisse encore, à cet égard , le petit 
nond)re des textes qui sont à notre disposition , nous devons 
interpréter ce lernie suivant l'une cl l'autre hypothèse. C'est 
un poiul >ui lequel nous sommes réduit à attendre une solu- 
tion définilive de revpliralion que l'on ne pourra manquer de 
donner quelque jour des inscriptions écrites avec le second et 
le troisième caractère persépolitain. L'analogie que nous avons, 
déjà remarquée entre la langue de DOS inscriptions et celle de 
rancieune Arie, le rôle que doivent jouer sur ces monuments 
les symboles du culte que Zoroastre introduisit dans l'empîm 
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persan , sont les seules lumières qui puissent en ce moment 
nous guider dans notre analyse, et nous j>ouvons même les 
suivre avec d'autant plus de confiance, que la découverte que 
nous avons laite du nom d'Ormiizd, placé au conuncncemenl 
même de notre inscription de l'Alvande , comme il l'e.-sl à la 
première ligne de l'inscription H de Niehulir, nous» tait voir 
que nos monuments avaient été mis sous la protection de la 
première divinité de la Perse. 

Or, en faisant ici l'application de ces données, nous ne pou- 
vons qu'être frappé de la grande ressemblance que présente 
notre ômâm avec le zend haoma, mot qui désigne la 

plante sacrée, invoquée à la fois sous un double caractère dans 
les livres de Zoroastre , où elle occupe un rang si éminenl. 
Leômrtm de nos inscriptions est l'accusatif de omrf , comme le 
liaomcin zend l'est de haoma; et, quel que soit le sens que nous 
attachions au premier de ces deux mois , nous avons déjà la 
certitude qu'il rentre , par sa désinence, dans le système de la 
langue zende. Ces deux mois dilTèrent , il est vrai , l'un de 
l'autre en ce que l'aspiration, qui est radicale dans le terme 
zend, a disparu de l'orthographe de nos inscriptions, et que la 
voyelle finale, au lieu d'être changée en e conmie en zend , et 
supprimée, ainsi que nous verrons qu'elle l'est dans d'autres 
mots, est conservée ici intégralement. Mais ces difl'érences, sur 
lesquelles nous reviendrons tout à l'heure, ne me paraissent 
pas altérer les éléments fondamentaux du nom de haoma, tel 
que le transcrivent nos inscriptions. Le sens donné à ômdm des 
monuments de l'Alvande et de Vân convient, à ce qu'il me 
semble, au passage qui termine le n" I de Niebuhr; car, en 
supposant que ^ ^^^^ gôym (lecture que je justifierai 

plus tard ) soit le persan (je dis), et en rattachant à 

ce verbe la préposition yyji d de yj] dbôh, laquelle 
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en est séparée par une tmèse qâi est aussi fréquente en zend 
que <lans le dialecte des Védas, on peut traduire la fin de 
cette inscription par : «je vous oSre le Homo. • 

Quoique cette traduction, qui aurait besoin, pour être défi- 
nitÎYenient admise, dune discussion que j'omets ici, paraisse 
ne reposer que sur de simples hypothèses , et quoiqu'on puisse 
traduire également, «je vous dis cela, » en partant de la sup- 
position que ômâm signifie ce, ceci , jo nie serais contenté d'un 
pareil résultat, si j'avais pu lobtcnir aussi pour le passage de 
l'inscription U, lignes i5 et 18. Mais, comme .je l'ai dit tout 
à l'heure*, notre ômâm parait plutôt devoir être traduit par ce, 
ctft, dans ce dernier passage, qui signifie, si je ne me trompe, 
« qu'Ormuzd prott'ge cette province. • D'un autre côté, ie âmâ 
de l'inscription I, ligne 7, se prête mieux au sens que nous . 
proposons pour ômâm. En supposant, en effet, que ômâ soit la 
forme pure dont nous avons un cas dans ômâm , et en l'unis- 
sant au mot suivant, que je lis éahâr et que je traduis par ào- 
naienr, je puis interpréter la phrase commençant à la fin de la 
ligne .'), et ainsi conçue, ddrhmch hhchàhyôh khnâ âarmzdânâ 
ômâ (hihàr (hà , de cette manière : « Darius roi, dans le sacrifice 
« à Ornm/.fl, \\n donne le Homa. » 

L'.n réunissant CCS ohsenahons et en en laisant ra]>pliration 
à la seconde ligne de l inscription (|ui nous occupe, il nie semble 
tpi«^ le wns de lfom(ws\ cr\\\\ (pii convient le mieux ici; mais 
jc lie nir (lissiiiiuir |>a^(pir cetlt' intorjtrt'-ln I ion n'est pasà l'abri 
de (pielques ()l)|ections sérieuses. J'ai déjà si^iicilt^ la difFérence 
d orthographe cpii tlistingue le lont] haoma du oiiiàm de nos ins- 
criptions. Je ne m'explique pas comment il se lait que ce mot 
^oil terminé par nm au lieu de l'être simjdcmenl par m, comme 
le sont les accusatifs d'un grand nombre d'autres mots. Cette 
dernière circonstance, toute minutieuse qu'elle peut paraître. 
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est d'autant plus digne d'attention, que l'inscription Bde Nie- 
buhr nous donne, ligne 6, le mot ômm, écrit 

comme il semble que doive l'être la transcription du zend hao- 
mcm dans les inscriptions cunéiformes. Devrons-nous en con- 
clure qu'A existe deux mots distincts, l'un ômâm, i autro ùmm , 
pour ômcm, ou bien que le dialecte do nos inscriptions, dans 
lequel les deux éléments de l'écriture et de l'étymologic parais- 
sent lutter l'un contre l'autre , était encore assez flottant pour 
que quelques voyelles aient pu être tantôt écrites, tantôt sup- 
primées ? J'avoue que , malgré la vraisemblance de la seconde 
hypothèse, j'aime mieux m'arrêter à la première. Dans l'état 
où se trouve cette étude , il vaut mieux insister sur les dilTé- 
rencesqui se remarquent enti^e les mots que de confondre ces 
mots, quand on n'a pas la preuve manifeste de leur identité. 
Aussi, quoique nous ayons quelques motifs de considérer 
ômâm , dans un passage au moins , comme synonyme de ômm , 
qui ne peut être autre chose qu'un pronom , je suppose que 
ômâm et ômm sont deux mots dilTérents, et je conserve au pre- 
mier la signification que j'ai exposée plus haut, celle de Homa, 
ou l'arbre de vie. Je n'ai pas dû cependant omettre de signaler 
les difficultés dont je viens de parler ; elles suggéreront ptnit- 
être à un interprète plus habile une explication préférable à 
celle que je propose , et elles justifieront la double traduction 
que je donne de ômâm dans quelques passages qui seront dis- 
cutés ailleurs. 

^'ous devons examiner maintenant le dernier mot de notre 
seconde ligne, lequel devrait être lu, dans le système de M. Gro- 
tefend, vûhôo, et selon M. Saint-Martin roaeyâ. Nous propo- 
sons de le lire buîôm, en nous fondant sur les motifs suivants. 
Des cinq signes dont se compose ce mot , quatre nous sont con- 
nus : le seul qui se présente pour la première fois est f^;, 

7 
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que. M. Grotefend regarde ocmime u& h et M. vSaint-Martîn 
comme on «. Ces savants se sont uniquement fondés sur l'ana- 
logie que l'on remarque outre la lettre qui est h pour M. Gro* 

tefend et e pour M. Saint-Martin, savoir Mais nous avons 
déjà eu plua d'une occasion de faire observer que lef analogies 
que Ton pcUt découvrir entre les caractères cunéiformes, d'a- 
près les diverses combinaisons que forment les traits dont ils 
S(» composent, sont un guide peu sûr dans le déchiffrement de 
cet alphabet. Ën recherchant les mots où est employé «e signe« 
j'en trouve seulement quatre, savoir deux formes distinctes 
du mot même qui nous occupe, formes que nous examinerons 
successivement ; puis , dans une énumération de noms géogra- 
phiques , un mot que je lis âr(àn, peut-être l'Ariane, à la ligne 
12 de rinscriplion I de Darius, el un autre nom (-j^alement 
géographique, iiitirziôh (lii^ues i^^ et 17) , nom dont nous par- 
lerons plus tard; puis enfin , à la ligne 19 de liiiscriplion fl 
de re même roi , un troisième et dernier mot qui est jeté au 
milieu «fun passage incomplet, et très-diversem<'nl lu par Ker 
Poiier et par Niebuhr, qui l'ont ( opie tous les deux. Je suis à 
peu j)res convaincu que la gravure de Porter est ici plus exacte 
(pie cell(^ de iNicbuhr; car, tandis que l'on ne peut tirer aucun 
si'us du passage de rinsçri[)tiou 11 de Mel)ulir oii se trouve le 
signe en questiou , la planche LV a de Porter nous donne à 
cette place mên)e le nom de ahanivi , mot que j'interprète avec 
d'autant plus de confiance pav Jhninan que la fin de cette ins- 
cription curieuse exprime le vo-u du roi Darius que la pro- 
vince qu'il gouverne soil a 1 abri des attaques d'Ahriman el 
des m.uivais génies, qui sont ici désignés sous leur nom propre 
de Danand, exactement comme dans le Zend Avesta. Notre 
caractère est, comme on le voit, extrêmement rare, et il est 
|)ermis de supposer qu'il n'a pas été employé arbitrairement . 
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|>our un autre. Comment, en eflet, concevoir, si celle figure 
n'était qu'une autre expression de la lettre h , qu'elle ue pa- 
raisse pas plus fréquemment dans nos inscriptions à la place 
du signe ordinairement employé pour représenter l'aspirée ? 
Ce motif, que fai déjà fai^ valoir en plus d'une circonstance 
|)our d'autres formes de lettres, m'tmpéche d'admettre que ce 
caractère soit unr sim])le variante, et je crois devoir lui assi- 
gner une valeur spéciale. . .ou. 
L'essai que j'ai fait successivement de toutes les lettres de 
l'alpliabct zend m'a conduit à reconnaître à ce signe la valeur 
d'un f. La rareté de celle voyelle dans nos inscriptions n'est 
pas une objection contre noire livpollièse, car premièrement 
la voyelle i long est beaucoup moins fréquemment employée 
que la brève par les langues indo-européennes; et secondo 
ment nous pouvons supposer qu'une écriture guidée par les 
principes qui paraissent diriger celle des inscriptions cunéi- 
formes devait se montrer quelquefois peu sensible à la <lis- 
linction dos brèves et des longues. La lecture que nous essayons 
de justifier nous donne le mol bnîàin, qui ue peut être qu'une 
épithèle qui détermine ômâm (le Homa). Nous ne rencontrons 
plus qu'une seule fois ce mot avec une autre désinence , mais 
nous le verrons dans la mémo position, toujours après le sulïs- 
tanlif qu'il qualifie. Cette circonstance, et fanalogieque pré- 
sente ce terme avec celui qui en zend signifie excellent, me 
permet d'avancer que buiôm est un adjectif, et (ju il appartient 
h une forme quelconque du zend vôhn (bon), comme l'a soup- 
çonné M. Grotefend, qui rend ce mol par sanclam'"^. Si en eflét 
nous délacbons de buwm la iinale m, désinence que nous recon- 
naissons pour celle de l'accusatif dans le dialecte de nos iiis- 

" lieeren, lieen àber die Milik , etc. toA. I, pag. Soi, M. i8i5.~ 
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criptionfi, comme elle l'est en zend eteo sanscrit et dans le 
plus grand nombre des idiomes indo-européens, il noos Wt' 
tera buiô, qui offre une analogie bien frappante avec le.coinpa« 
ratif cend vcJtjrâ (exceUent), et avec le lohia des inscriptions de 
Kirmanschah, si henreusement interprétées pair M. do Sacy". 
Mais l'orthographe de ce mot préscjitc diverses particularités 
qui annoncent l'influence de règles nouvelles, et qui nous 
prouvent (juc si ce terme, ainsi que tant d'aulrcs qui forment 
la plus grande partir (!<• nos inscriptions, apparticfit primiti- 
vemenl à l'idiome anlicjue de l Arie, il a sui)i des modilica- 
tions assez importantes en prenant place dans un dialecte qui 
s'éloigne déjà de cet idiome. 

le regarde en eflel le mot buîô comme identique au 7,end 
que j ai lait connaître ailleurs''*, et de l'atialvse duquel je 
ne reproduirai ici que les détails ahsolunu iil neci s.saires pour 
rendre compte d»' la forme sous laqiii lle il se montre dans nos 
Inseï iptions. Le terme persépolitam diflere cependant de vahyô, 
r par l absencc de l'aspirée, qui est radicale flans le compa- 
ratil vahyô: 3° par le changement de la radical en u; 3° par 
le changement du i; en h. 

Je commence par ce dernier, parce que c'est cehii de tous 
qu'on admettra le plus aisément. Rien n'est jdus commun que 
fie voir le h n iii|)lacer le v, et, pour ne pas sortir du sujet qui 
nous occu])»', lOrtlio^iaphe persane ne se distingue souNcut 
de celle du zend (pie par la préférence qu'elle accorde à l<i 
preuil" le de ces lettres sur la seconde. Le zend vôhû, pour vahu. 
e.sl déjà he dans les inscriptions des Sassanides du m* siècle, et 
il serait aisé de suivre la trace de ce changement, plusieurs 
siècles avant notre ère, dans quelques noms propres persans 

'° \\emoirtt sur iamit «Itfwléi iê la " iVokv. Jomml «wialifM, tan. XIII, 

Pene, pag. a45. pag. 6o. 
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INSCRIPTION DE DARIUS. 55 
dont rantiquitc classique nous a conservé le souvenir, et dont 
le zend donne souvent la véritable interprétation. ' 

Quanta la suppression de l'aspirée dans bniô, au lieji de tahyà, 
elle ne devra pas nous arrêter davantage. Nous l'avons déjà 
remarquée dans l'orthographe de dî/rrozz/d, où cependant l as- 
pirée est étyinologiquenient nécessaire. Nous supjxisons qu'elle 
existe également dans ômâm ; enfin nous la retrouverons en- 
core dans quelques autres mots. Le retour fréquent de ce 
fait nous parait venir à l'appui de l'hyjwthèse que nous avons 
avancée sur âurmzdd, savoir, que les voyelles étaient, selon 
touti' ap])arence, accompagnées d'une aspiration qui les dis^ 
tinguait nettement les unes des autres, quand elles venaient à 
se rencontrer dans le môme mot, et qui rendait moins néces- 
saire d'exprimer l'aspiration inhérente à des mots comme 
ahura, àma et quelques autres. Cette remarque n'est peut- 
être pas inutile quand on compare ces mots avec la Ibrme sous 
laquelle ils se montrent dans les inscriptions sassan ides. Le nom 
d'Ormuzd y est écrit à peu près comme en zend , sauf la sup- 
pression des voyelles, exigée par le système particulier de 
l'écriture, qui est d'origine sémitique. L'aspiration y est t on- 
servée, ainsi que l'a fait voir M. de Sacy , et elle l'est également 
dans le mot lu n^n^^ voliia; d'où nous devons tirer cette con- 
séquence singulière, que les inscriptions des Sassanides, 
quoique postérieures de huit siècles à celles de Darius et de 
Xerxcs, reproduisent quelques motszendi> d'une manière plus 
exacte <|ue ces dernières. Nous serons dès lors moins surpris de 
trouver encore ailleurs, sur les monuments antiques de Persé- 
polis, des preuves que la langue zcnde y avait déjà subi des 
altérations considérables, lesquelles constituent un dialecte 
qui se rapproche en quelques points du persan moderne. 

Cette observation uous conduit- à l'examen de la seconde 
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particularité qui distingue le bmô penépôlitain du send vafyét 
savoir ir changement de la voyelle a en n. Je suppose qu'il en 
est decechangomontcomme'de-celui quon remarque dans le 
M*mi que M. de Sacy transcrit par vokia; et, dans le fait, on 
ne peut trouver une meilleure transcription pour ce mot, 
puisque c est au send vdAà (bon) quil se rattache évidemment 
Je saib qu'on pourra objecter que je regarde le mot persépo- 
litain 6a^o comme identique avec le zend vahyô, comparatif de 
rnitû, et que ce comparatif a conservé la voyelle radicale sans 
la change en à. A cela je répondrai , ou que le dialecte des 
inscriptions cunéiformes peut avoir fait une application plus 
étendue que ne l'a fait le zend même d'une règle qui appartient 
à cet ifliome, ou que le changement de la voyelle radicale est 
dû à 1 influcMîc 0 du h (|iii la jirécètle. Cette dernière hypothèse 
expliquerait uième pourquoi nos inscriptions ont employé 
dans ce cas u plutôt que ô, voyelle dont le zend se servirait 
dans ce mot. 

Quoiqu'il en soit de cette particularité, à l'examen de la- 
quelle j'ai cru ])Oiivoir in'arrèter pour ne laisser aucun doute 
sur le point que je cherche à élahlir, le n'ste du mot buîô me 
parait ap])arlenir en pro])i e à la langue zende. La syllabe finale 
h) est la caractéristir[ue du comparatif, dans cotte langue qui 
l'iM rit jo; c'est la contraction (hi sanscrit Î^TR ijcis. Une cir- 
constance digne d'attention, c'est (jue le dialecte de nos ins- 
criptions eni[)runte ce mol au zend sans en ado|(ter la décli- 
naison ; car tandis qne dans le dialecte des livres de Zoroastrc 
nous devrions trouver ra/i)'iio;j^/jc/?i pour l'accnsatil masculin, 
nous lisons sur les monuments de Persé])olis, buiàm, counne si 
ce mot appartenait à une autic déclinaison, c'est-à-dire à la 
première. Il y a toulclois cette différence, que nous y'y trou- 
vons pas le sigue de l'aspiration qui caractérise, comme on le 
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vem tout à rhenn-t la déclinaison comprenant les mots dont 
la fonne abaolne est terminée par a. Cest ce que nous recon> 
naîtrons plus bas en parlant d*un autrq cas ( le génitif) du 
n^Dl^lBAoDS ôccupe^On sera al^^coonii^Q que le dialebte 
dwina mptions • persépelitaines , qui «^arit'anraend le mot 
vàlfA'^eD l'écrivant initf, la dès lors considéié •cbanme un 
tanne' primitif, ci que, sans égard pour les règ^s propres k la 
langue de4*Arie , Và fait suivre de désinences iKOwdks et 
-qui n'appartenaient- pas on propre à Ce mot. 
-^iWlà sans doute de bien iongs et bien minutieux détaila} 
et<^ est i craindie-qœ robjelid%ce mémoire n ait disparu At» 
milieu de ces discussions puït^tnent philologiques ; mais ce 
sont là jés conditions du travail que nous avons entrepris, et 
ïoa -mt pourrait s y soustraire sans s'exposer ou à ne &ire 
aucuja^pttS^dans reaqpiication do monumentjs aussi difficiles, nn 
à laisser une gftËidé incertitude sur le petit nonibre de résul- 
tats qu'on. aurait pu deviner. Si, par exemple, les analyses 
précédentes nous ont donné le droit de conclure, i** que les 
mots déjà «expliqués appartiennent évidomnioiil à Tune des 
branches de la famille fU\s idiomes indo-pers«ins ; *>" que cette 
branche est In langue (jiie nous nommons zond avec Anquetil ; 
3" que plusieurs de ces mots fournissent des excnqjles de chan- 
*^ements rie lettres que Ton remarque fréquemment dans le 
persan uuxL'rue comparé au zend, d'où il suivrait que le dialecte 
des inscriptions persépolitaines offrait déjtà, cinq siècles avant 
notre ère, plusieurs des caractères d'un rlialecle tlérivé ou 
ayant des formes moins pures et moins anciennes (jue l idiome 
antique de l Arie ; 4° enfin qu'il existe un désaccord évident 
entre la lan^^ue et h système d'écriture de ces inscriptions; si , 
dis-je, ces résultats, dont quelques-uns sont tout à fait nou- 
veaux , et dont d'autres*»ont été que soupçonnés jusqu'à ce 
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jour, sont démontrés iei d*iine mani^ méthodique et défi- 
nitive, on nous pardonnera peut-être de n'amr rien négligé 
pour les appuyer d^ toutes lès preuves nécessaires. Qnil me 
suffise d'ajouter que les conséquences que je viens d*énumérer, 
quoique en apparence exclusivement philologiques, doivent 
renfermer, aux yeux de juges non prévenus, quelques faits 
qui intéressent Thistcnre. Ce n est pas dans le sein de VAoa- 
démie que Ton pourrait faire prévaloir Fojnnion que fhistoire 
et la philolo^e sont indépendantes Tune de Taiitre ; comme si 
la première pouvait jamais arriver à quelque conclusion fon^ 
dée sans s*appnyer dans sa marche sur la seconde I 

Le premier mot de la troisième ligne de notre inscription 
doit être lu èM ou âdâ dans le système de Grotefend, et aàâ 
dans celui de M. Saint-Martin. Xai dit plus haut pourquoi je 
ne croyais pas devoir m'écarler de la seconde lecture de 
M. Grotefend ; je trouve ici un motif nouveau de persister 
dans cette opinion , c'est que, suivant l'interprétation que je 
donne de ce mot yyy ff fyf * 1^ voyelle â y est étymologique. 
On ne peut méconnaître dans âdâ une forme quelconque 
du radical sanscrit et zend ^ dhâ et dâ, établir, créer, et 
pour les Parses donner, la création étant considérée par eux 
comme un don de l'Être suprême. L'absence de l'aspiration 
dans la consonne de ce mot (car c'est le même sienne que nous 
trouvons au commencement du nom do Darim) rattache évi- 
demment le âdà de nos inscriptions au radical zend et no» au 
radical sanscrit; ce doit être un temps du passé (l'aoriste] qui 
a perdu sa désinence de troisième porsonne f, et dans lequel 
la première voyelle est ou l'auirmcnt a ou la jtréposition â 
(vers) : en un mot, âdâ est pour le zend adât ou à(hit (sans- 
crit iliyifj ), et il sit!;nifie U a donne. On le retrouve encore 
trois lois dans notre inscription et dans celles qui lui res^ 
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semblent , et la place qu'il occupe toujours après un substantif 
à l'accusatif ne laisse aucun doute sur le rôle qu'il joue comme 
verbe , non plus que sur la signification que nous lui attribuons. 
On voit par là que nous n'avons pas besoin <\o nou.s arrêter à 
réfuter l'opinion de M. (irotefend, qui trouvait dans ce mot la 
conjonction et'^. Nous sommes donc en droit de traduire la 
partie de notre inscription comprise entre le premier mot de 
la seconde ligne et le premier de la troisième, • il a donné le 
tàma (Homa) excellent; » ou bien, en supposant qu'on regarde 
ômâm comme un pronom et bntôm comme un substantif : • il 
« a donné l'excellence. » 

Nous connaissons le second mot de la troisième ligne ; c'est 
rt/i, que nous regardons comme un pronom et que nous tradui- 
sons par//. Ce mot est suivi d'un terme Irilittéral, que l'on de- 
vrait lire d'après M. Grotelend éeo, et d'après M. Saint-Martin 
aià. Tignorc pour quelle raison , dans l'inscription de Le Brun, 
M- Grotefend a inséré un r au milieu de ce mot, qu'il a lu êem 
et traduit par c/jem^". En admettant la correction de M. f\askpour 
le dernier signe , nous lirons âim. Nous reconnaissons déjà la 
fmale m qui indique le complément de quelque verbe ; et en eflèt 
nous trouverons bientôt le verbe âdâ, dont nous avons parlé 
tout à l'beure, et qui est répété ici à la. quatrième ligne après 
le mot que je lis âçmânm. Ce dernier terme lui-même, que je 
traduis par ciel, ainsi que je le dirai tout à l'heure, a cette 
même désinence qui marque f accusatif. Il résulte de là que 
à(m se rapporte à âçmânm qu'il détermine d'une manière quel- 
conque. Je n'hésite pas à regarder ce mot comme un pronom 
qui est identique au zend Çy^^M aêm, lequel n'est lui-même 
autre chose que le sanscrit ayam. Le âim des inscrip- 

" Heeren , Idcen ùber éie Polilik , etc " iieeren . /«Wn Aher dte PoUtik, etc. 

tom. I, pag. 601 . éd. i8i5. lom. I. pag. 601, éd. ibi5. 
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tioDS peraépolitaines a cela de remarquable qu'il ibrme son 
accusatif comme le nominatif du même pronom en zend et 
en sanscrit. Cette circonstance me paraît venir soit d'un ar- 
chaïsme, soit rie ce qiie le dialecte de nos inscriptions a perdu 
l'usage (les règles qui président à la dédmaiaoa.Apiscriie et 
zendo, et qu'il traite les mots d'une mani^ piWlMi» barbares 
En résumé, âim est, selon inoi , le sanscrit ayant et ie send aétm; 
dans ces deux langues il faudrait ici imam et tmem. 

f.e mot suivant est, comme je l'ai annoncé, âçmânm, mot 
qu il faudrait lire, d'après M. Grotefcnd, êsoctscho, ou, selon unr 
secondr tratiscrijitiou , (hmêtscho, et d'après M. Saint- Martin 
asdamà. Si queiquesdoulospouvaientsubsister encore sur l'exac- 
liludc (\(^ la correction propostie par M. Kask pour les valeurs 
de o et de tsch, qu il change en n et en m, l'existence du mot 
que nous analysons devrait Icijlairc complètement disparaître. 
Quoi de plus satisfaisant en eflet que d'obtenir pour resullat 
(le cette correction un ternie coninie âçmânm, lequel est, 
moins une voyelle brève, le /.end ç(^mÇ3»m açmanëm (le ciel]? 
Ce mot est si clair, que M. Gi otelend en avait soupçonné 1 exis- 
tence, puisqu'il traduit âsmctsrho par céleste, dans l'inscription 
de Le Brun^'. Je remarquerai seulement, quant à la manière 
dont je le lis, que le s me paraît y répondre au » ç zend et au 
5T < a (lèvanagari, sans que toutefois j'ose ailirnier pour cela 
(jiir le dialecte de nos inscriptions ait distingué les diverses 
espèces de sifflantes que reconnaissent les anciennes langues de 
l'Inde et de l'Arie. Quant au sens, âçmânm désigne icir-comnie 
en zend , le ciel visible ou la voûte qui est su^ppQfléfr nooninwr 
la terre, et non le ciel considéré comme l»id|iiui nfaH'liien»- 
heureux , qui se nomme spéciakmenftifi^&eidklii n «v.h; . - : r ^ 

1 ■ ■ ■• , ' ' 

" Utma, Idem ûber dit PoUliA elr. tom.I, pag. 6oi, éd. • -'^ *^-': 
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Des analyses précédentes nous sommes en droit de con- 
clure qiion doit traduire la fin do la troisième ligne et le 
GommeDoenient de la quatrième de la manière suivante : « il 
«adonné ce ciel. » 

Dans la quatrième ligne, après <^^y<*- ah , qui nous est 
connu , vient un mol de six lettres, qu'il faudrait lire, sui- 
vant M . Grotefend, oraujAo, et selon M. Saint-Martin ârtyeâ. Je 
le lis au contraire mrtôhm, et la facilité avec laquelle s'explique 
ce mot me paraît une des preuTes les plus concluantes en 
&veur de cette lecture. J'y distingue d'abiurdle m £nal, signe 
de l'accnsatif; en effet nous trouvons au commencement de la 
cinquième ligne le verbe âdâ (il a donné) , duquel dépend 
notre mrtâhm. Après la suppression de cette désinence, il reste 
mrtùh, que jo n'hésite pas à regarder comme identique an 
sans( rit iiirïin, mortel, et par suite, Iwmme. Dans ce terme, ôh 
est la marque du nominatif, coninio fn zend n . avec cette 
différence toutefois que le dialecte de nos inscriptions conser ve 
le signe de l'aspiration finale (ou le visarc^a sanscrit). A cette 
désinence s'ajoute celle de Vaccusatil , à peu prtîs comme si 
foii disait en latin dommnsum, au lieu de dommnm , formation 
singulière , et qui me paraît plutôt une preuve de barbarie 
qu'une marque d'antiquité ; car si elle montre que notre dia- 
lecte savait bien distinguer la désinence de l'accusatif de celle 
des autres cas, elle prouve également qu'il considérait la 
terminaison du nominatlt comnie inhérente au mot même, 
et qu'il la lui conservait dans tous les cas, ce qui est tout .1 lait 
contraire au système des langues sanscritiques. Nous verrons 
se renouveler ce fait poin les mots h la déclinaison desquels 
nous supposons qu appartient le terme qui nous occupe. C est 
ainsi que M. Bopp a eu occasion de le remarquer sur le génitif 
pluriel du mot khchâhyôh (roi), que nous rencontrerons plus bas. 
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Quand on a retranché toutes ces désinences, il reste un 

mot composé de trois consonnes, sans aucune voyelle propre à 
cil faciliter la prononciation ; ce mot, qui est écrit mrt, n est 

cprtainenienl autre chose que le persan homme; je regarde 
même ridenlild de ce» deux mots comme une particularité 
liirn reinaïquable , el qui justifie pleinement l'opiuion que 
j ai avancée sur le caractère juopie du dialecte des inscrip- 
tions prrsépolitaines. Quant au rapport que mrt peut offrir 
avec le zeud , je dirai que la confusion (pii existerait dans 
cvWc langue entre ^(•£^£6 merctô, pris dans ii' seris de <ommé- 
morc, et mircto, pris dans celui de mortel, a sans doute fait re- 
noncer à l'emploi de ce dernier mot, qui < st remplacé par un 
autre lei ine [maskya] ^ (^ui a la même signification, (^ est une 
raison <le plus pour constater l'existence de ce mot ancien dans 
le dialecte de nos inscriptions. Après ces diverses explica- 
tions, nous serons dispensé de réfuter longuement ropiuLon 
de M. Grutt'iend qui rend ce mot pai (h fini' tus 

Nous traduirons donc la lin de la (piatrieme ligne et le 
commencement de la cinquième comme il suit, «il a donné 
« fhommc, » en remarquant toutefois que i^r donné il faut en- 
tendre créé. 

Le second mot de la cinquième ligne est le pronom a& (il ], 
lequel est siûvi de sept lettres que je lis MUU^; suivant 
M. Grotefend, ii &udrait les transcrire $(àâhêi6ot et selon 
M. SainVMartin cliyealjà. On n*y Kmarqne aucun signe nou* 
veau, et les moûh de ma lecture, qui ne difib« ici que pour 
une lettre de cdle de M. Giotefend , ont été donnés précédem- 
ment Nous voyons ce mot dans la seconde inscription de TAl- 
vande , dans cdle de VAn , et dans celle que Le Brun a copiée à 

** Ilnrai, Um Skr dW FoUHk, He. Um. 1« pny. 601. éd. 1S1&. 
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Penéplolis, i la même plaoe exactement qve dans notre ins- 
criptioa de Darius. Il y est écrit partout de la même manière, 
exc^lé k la ligne sixde cdle de f Alvande, oà ladénnence m 
est précédée d*im k ; d*où il résulterait que dtÔhàlÔk est le thème 
de ehâhdiôhm, comme mrtôk est odui de mrtd&mv Ce n est pas 
quand il s*agtt de monuments de cette espèoti^fÉe mots qui 
paraissent au jour pour I/l première fois sous jte|yihimé vé- 
riuble, qu'il est permis i la critiqué de se pcMWpiérentre 
des leçons qui se présentent èrHOByeux avec une égBl#autorité. 
Sait^ d'ailleurs si les copies que nous possédons reproduisent 
eiactement ces inscriptions, où tant de traits semblables doi- 
vent entraîner le copiste dans une foi»lc d'erreurs ? Il faut 
donc nous cimtenter de constater avec soin les variantes qu ol- 
frent les diverses copies d'un même texte, en remarquant tou- 
tefois que la vraisemblance est en faveur de la leçon qui est 
appuyée par le plus grand nombre de copies. Or, comme ici 
trois inscriptions donnent chôhâtâm sans h , c'est, à ce qu'il mepa- 
raît, cette orthographe qui doit être préférée ; et l'on peut con- 
séquemment conjecturer que ce mot n'appartient pas à la 
même classe que le mrtâhm de la ligne quatre, à moins que ce 
ne soit uu neutre. J'ajouterai en faveur de celte conjecture qur 
le seul passage on se représente ce mot, savoir la ligne vingt- 
trois de rinscripliou 1 do Mebubr, Vvcni cliôliâtôch, el hii donne 
une désinriK < qui ne se rencontre pas dans nos inscriptions 
avec des noms mascnlins de la classe de cou\ dont nous parlions 
tout à l'heure. Mais je dois me servir avec réserve «lu jjassage 
même que je viens de citer, parce que l'absence de quolqui s 
lettres qui manquent à la copie de Niebuhr rend cette partie 
de l'inscription I bi< n difficile à comprendre. 

Dé'i^i, dans 1 inscription do (iOrn. Le Brun, M. Grotcffud a 
traduit ce mot par lumine Jul^entein, sans doute à cause de la 
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lessemblanoe qu'U présente avec le vend UuAaéta^^ ; mais cette 
ressemblance me paraît purement accidentelle, et de plus nous 
devons chrrclior ici un substantif et non un adjectif. Notre 
mot persépolitain offine encore quclqtn analogie avec le peblvi 
shatoun, que donne le court vocabulaire d'Ànquetil^. Ce terme 
passe pour une altération du zend châithra (province et ville) , 
d'où dérive, comme on l'a dit souvent, le persan /-t^ vilk^. 
Quoiqu'il ne soit pas in\possible que cbdillira (primitivement . 
kchêUu) soit devenu cAd/tafd , dans un dialecte séparé par de 
vnstps espaces des lieux où il a dû prendre naissance, oepen- . 
danl cette altération me semble un peu forte , et je la regarde 
comme une de celles dont les règles de l'étymologie rendraient 
difilcilomcnt raison. La notion de ville ne fournit j)ns d'all- 
Ipuis une traduction parfaitement sntislaisante des lignes 5 
et 6 de notre inscription; et il nie semble que, dans une énu- 
mération des hiens que I homme doit à Onnuzd, on ne s'at- 
tend pas à rencontrer un ])assa^(> tel que celui-ci : « il a donné 
« une villr à l'iiomme. » 11 seml)loqu on doive plutôt trouver ici 
ou une idcc métapliysiquc comme l'intelligence, ou une notion 
matérielle comme la nourriture. 

Il ne m'appartient pas de décider si les dialectes modernes 
<\o la Perse fouinissent les moyens de justifier l'une ou 
r,iiitn'de.s suppositions que je viens d'indiquer; mais je crois 
qii il n'est pas impossible de trouver dans l'une des plus an- 
ciennes langues de la famille à lacpielle appartient \v dialecte 
de nos inscriptions, les éléments londamentaux de ce ternie. 
En admettant pour un instant que chnhàtam doive signi- 
fier nourriture, nous uc trouverons, il est vrai, en zend que 

* Hmnb. Ueen ibr 0$ PoHtH. tic. " SuikSMj. Mim. é» FAcai. ialmcr. 
toa. I p-i;: Hni, ,'■<] i8i5 O* série, lom (1. pag. 336. Le Jk «il le 

** ZeiidrAvetta, toiu. 11^ pg. &o8. ratle du th zeiul. 
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qâçtra, «jui ait le même sens, et îl fàxiân. oonvenir 
<{tte ces deux termes n offirent pas la moindre analogie entre 
eux. Mais, si an lien de les comparer directement Vun à f autre 
on remonte à for^ne du lend ^éçtrat qui signifie, à propre- 
ment parler, bomne lummtore, on reconnaîtra que le ehâkât^m 
persépdiitain dérive par une autre voie de la même racine. Je 
me persuade en effet qne chôhât-ôm n'est qu'une altération 
d'un primitif wâd (en sanscrit goûter) , duquel j'ai fait 
voir ailleurs que le zend qàd, manger (que l'on écrirait en 
caractères persans ^]^) , est une modification^. C'est à cette 
supposition que je m'arrête , et je regarde chôhât-ôm comme 
un dérivé du sanscrit svâd (manger), lequel a été changé 
par la prononciation de deux manières différentes, savoir 
en chôhU et on qâd. 

A la fin de la ligne 6 nôuB retrouvons le mot mrtSh, mais 
avec une nouvelle terminaison que noiK n'avons pas encore 
rencontrée; il est écrit mrtôhahâ, ou, suivant M. Grotefend, 
nrmôhâhê, et scion M. Saint-Mnrtin ârtyeoûea. Comme tons les 
caractères de ce n)Ot ont été piécétlnnimont expliqués, nous 
ne nous arrêterons pas ;\ justifier de nouveau notre lecture, 
laquelle donne un sens tout à fait satisiaisant. Je ivconnais 
ici , h h Tin dcmrtvh . qui i été déjà analysé, la d' siuencc ahd, 
laqucllf r-f ^aiT^ iiK un cloute ahr , cnrnrti'ristique du génitif 
CD 7.f[\i\ . ponr l- N noms à la classe desquels appartient mrtoh. 
Sj niéiin' «m ,irliiu tfait qm le signe qui pour nous est d long 
pûl.avuii en intinn i( in|>s la valeur dun ê, comme le pro- 
pose M. (Jrotefend, tiuu» aurions ici, lettre pour lettre, la 
di'sitK rif r /,ende elle-même. Mais, tout en convenant que les 
voyelles ont pu, dans un dialecte qui paraît aussi peu arrêté 



** Commentaire sur le ï«fita, Um. I, pag. aat. 
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que celui de nos inscriptions, se prêter à plusieurs pronon- 
ciations différentes, et en avouant même que, malgré des re- 
cherches attentives, je n*ai pu encore trouver de signe pour 
è, qui est, dans quelques mots, remplacé par à, je n'en pense 
pas moins qu'il est tout à lait indispensable de conserver 
uniformément cette dernière valeur à notre signe ^ A, dans 
quelque position qu'il se trouve, Le^ désinences ahâ et ahè 
sont d'aiilcins assez rapprochées l'une de l'autre pour qu'on 
doive les regarder comme identiques. Cette terminaison est 
ici, comme dans mrtâhm analysé plus haut, attachée au nomi- 
l|atif singulier, et mrtôhahâ est formé de la même manière 
i^e le serait le latin dominusi, au lieu de domini. Je n'ai pas 
besoin d'ajouter cpe l'identité de cette désinence avec celle du 
génitif en zeud est un des traits les plus caractéristiques par 
lesquels le dialecte de nos inscriptions se rattache à la langue 
ancienne de l'Arie. 

En réunissant les observations faites sur la fin de la ligne 5 
et sur la ligne 6, et eu considérant mrtàhalid comme un génitif 
employé , ainsi que cela se voit si souvent dans les textes zends, 
avec la valeur d'un datif, nous traduirons, « ii a donné la 
• nourriture à l'homme. » 

Le premier mot de la ligne 7 est le pronom //, qui annonce 
le commencement d'une nouvelle proposition. Ce mot est 
suivi du nom de Darius à l'accusatif, lequel doit être lu M- 
rhinm. M. Grotefend le transcrirait dàrhcûo, et M. Saint-Martin 
dareioud. Ce mot a été trouvé pour la première fois dans l'ins- 
cription B de Niebuhr, et la lecture en appartient à M. Gro- 
tefend. M. Saint-Martin y a changé la valeur de deux lettres, 
savoir celle de |<«- qu'il lit e, et celle de '-^^ qu'il lit i. Celte 
dernière modification nous paraît heureuse, en ce qu'elle rend 
à ce mot la voyelle i, que l'antiquité nous a conservée dans la 
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traoscription du nôni de ce prince, ttn*Tt. Ao^o», Darius,- 
ainsi que fa déjà remarqué M. Saint-Martin". En retranchant 
de dâÀiwnn la finale , qui est incontestablement le signe de l'ac- 
cusatif, il restera dârhiu, qui est le véritable thème de oe mot, 
et qui ne porte pas la désinence du nonnnatif que l'on trouve 
dans rinscriptîon B , où ïon a dârhiuch. Le signe de Taccusntir 
ne s'ajoute done ici au mot qu'après la suppression de celui 
du nominatif, avec la même régularité quen zend; et cette 
circonstance est d'autant plus remarquable, que le contraire 
a exactement lieu dans les mots mrtSh^m et naiÔh-akÂ, que 
nous analysions tout à l'heure. 

Nous n'aurons pas besoin de longs développements pour 
établir la signification de ce nom propre, qu'Hérodote connais- 
sait et qu'il nous a conservée dans ian passage clas$ique^^ 
M. Saint-Martin a fait voir que l'opinion d'Hérodote est con- 
firmée par l'analyse de ce mot, puisque le nom de dârhiuch, 
auquel l'historien grec donne In sens de cocnitor, a la forme 
d'au adjectif dont la désinence ajjpar liciit à la langue zende*'^ 
Je n ignore pas que M. Grotofcnd a depuis avancé uti'> opi- 
nion contraire, et que, considérant le nom de <iifirAr»r/, t oiuine 
composé, il prend le commencement de ce mot pour une 
abréviation àcdârâ, qui signifie scrqneur, tandi- i\nf la fin re- 
présente le litre khfchak (roi)*"*. Je regarde cette comme 
tout à fait inadmissible, et je pense que c'est l;i im mul entier 
dont il faut demander l'interprétation à la l.nimir ^nde. Je 
n'hésite pas à regarder ce nom comme uii dérive d^a* racine 



' yottm. (uiat. lom. il, pag. 80 ; Mém. 
de VAcad. des liuer. U* »érie, tom. XII, 
a' partie, pag. i33 et lià; Geseoius. 
Lexic. hebr. pag. a 56. 4' MilioD. 

" ttiit lib VI, r rp ,8 «I. Baetir, 
loin. 11, pag. i^à. Vojret encore Bohleo, 



de Orig. lingmm «mdb» • iauer. r^tomb, 

** /«mm. «MU. tom. II, pag. 81. 

" iI«enu,/<2aM. «<é. Ioid. I. a* partie, 

png. 35o. M. i8ai ,Conf.Ge«Mlfi»,JtM5»c. 
Mr. pag. 3 5(i , 4' édition. 
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sanscrite ^ dhn (contenir) , racine qui est en zoncl dere; 
et ce qui me paraît une particularité digne d'attention, malgré 
son peu d'intérêt en apparence, x est Fabsence de raspiration 
dans la première consonne de ce mot, exactement comme cela 
a lieu en zend. Je crob avoir en eiTcl démontré ailleurs que 
tQus les mots sanscrits commençant par un dk aspiré sont 
écrits en zend avec cctto mémo lettre, mais sans aspiration*'. 
C'est donc à la forme zeiule que se rapporte rorlîiographo du 
nom (\{^ Darius, tel que le donne notre inscription, et comme 
il s'agit dansée mémoire de déterminer le rapport de la langue 
de ces monuments avec le zend, nous ne devions pas omettre 
de constater cette particularité de l'orthographe cunéiforme. 
Kn résumé ddrhiuch signifie réellement coercitor, comme le 
pensait Hérodote, parce (pie ce mot dérive d'une irtanièrc na- 
tui'elle du radical sanscrit el zend cllin (contenir]; et ce qui 
me parait mettre celte explication hors de doute, c'est que 
l'etymologie d'ilésychius, qtii traduisait Aap«7oc par (fp^Kmoç, s'ex- 
plique également par ce même radical (/An, qui forme, coniim; 
on sait, en sanscrit un certain nomhre de mots exprimant la 
prudence et l'empire que 1 ou exerce sur soi-même. Ainsi Hé- 
rodote etHésychius nous ont conservé les deux significations 
qu'a dn .i\ jài le mot persépolitain dârkinch, et que retrouve, 
ajjie> lant de siècles, l'analyse étymologique. On ne doit plus 
s'étouuur maintenant que le persan i^U (souvciain) soit, 
comme nous l'apprend d'Herhelot, ud utrc et une épithète 
plutôt qu'un nom j)roprc, car je ne doute pas que Dârâ ne 
dém.c de la même source que dtirhiach'^^. 

Une autre remarque, que nous ne devons pas non plus pas- 
ser sous silence , c'est l'existence de la désinence yu , qui ap- 

" Comlxeat. mrb yiifna, tom.l, nol.£, " Btbl. oncnt. v* Dam; Aflitod, DUl. 
pag.xxxvuj. mùccU. tom. il, jMg. 172. 
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partient en propre aux langues sende et sanaeiite, mais qui est 
plus commune dans la première que dans la seconde. Il serait 
MarllMirMtis&isant- de retrouve» éma le» Ihrres des Panes 
ce mot employé , soit omnine nom propre, soit aweesa valeur 
ongMUet c'est-à-dire comme adjectif e T Iv S l i a w i dn s de ipSht, 
^^utssenr, mais je n ai pu l'y rencuÉMi^ quoique j'aito^à ma 
disposition le relevé de tous, les mots contenus dans les textes 
aeiid»de la fiibliotlièqiie royale; et pnint ft IVmplni iln rflfjpi ft; 
€ù tant que nom |»ropre , je ferai remarquer que le^ iéUCts 
. sends ne citent pas de prin<^ plus réeai^'que Vîstâçpa, sur- 
nwnmé JKwft ou le Kéanien, duquel on ne pent d'ailleurs affir^ 
mer -positivement qu'il soit le père de notre Bunoi. Mais le* 
principes de la formation des noms en zeâU rqposent, nous 
le pensons du moins, sur règles assea fixe» pour que nous 
croyions pouvoir avancer que, si le motqui nous occupe exis- 
tait en zend, il y serait écrit dâirynSy comme mainyns (céleste) 
oX quelques autres. Dans cet état, il aurait une voyelle de plus 
que notre mot persépolilain, et d'autre part il aurait de moiiis 
l'aspiration laibic, que nous y trouvons avec M. Grolefend. 

L'absence de la voyelle t est une particularité de quelque 
intérêt, en ce qu'elle constate une nouvelle diflcrencc entre la 
langue de nos inscriptions et celle des livres de Zoroastre. 
Cette diflérence peut tenir à l'une de ce^ deux causes, l'in- 
fluence d'un caractère étranger ou une variété de rlialecle; en 
un mot dârkinch peut avoir perdu la seconde de ses voyelles, 
qui serait nécessaire dans le zend dàiryiis, par une suppression 
analogue à celle que nous avons remarquée dans âarmzdà , 
pour ahnra mazda , ou il peut n'avoir jamais eu cette voyelle 
dans le dialecte conservé par nos inscriptions. C'est à cette 
dernière explication que je crois devoir m'arrèter, et je m'y 
trouve confirmé par l'observation que j'ai consignée ailleurs , 
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relativement à l'absence delà voyelle i dans un grand nombre 
de noms propres persans que nous ont conservés les Grecs^. Si 
le dialecte auquel Hérodote, par exemjde, a emprunlé ces 
termes,- cpii sont la pli^rt des ethniques^ eût suivi, sous ce 
rap|jort, les règles bien constatées de l'orthographe zcDde, ou, 
à plus iorte raison, n oe dialecte eût été le zend lui-même» il 
y a tout lieu de supposer que l'on trouverait dans la transcrip- 
tion grecque de ces noms quelques traces de leur forme arienne. 
Mais la difl'crence notable que présentent ces transcriptions 
comparées avec l'orthopraphe du zend conduit à cette consé- , 
quence qu'elKs sont cjnpruntées à un dlalrctc différent de 
vtettc langue; et cesi lus^i celte conclusion qui me parait ré- 
sulter rie la niaiiicie dont le nom de Danui est écrit sur les 
monuments persépoii tains. 

Nous venons de dire tout;\ i'Iieure que rortliof^raplic dountc 
par ces monuments pour le nom de Darius diiiere encore de 
celle que préwnlerail ce mot en /.end, par 1 addition d'un 
signe daspiration placé immédiatement après la consonne r. 
C'«îst une particularité que nous ne devons pas omettre, parce 
qu'elle a paru ollrir à M. de î>acy l obiecliou ia plus grave 
contre la lecluie de M. (îrotelend*'''. il nous semble que cette 
aspiration appartient, de deux cboses l'une, soit à la lettre r, 
soit à la vojellej, lorsque, prt c rdaiit une autre vovcHe, » joue 
le rôle de consonne, ou, comme disent les indiens, de semi- 
consonne. 

Pour commencer par celte seconde stipposition , je peuse 
qu elle n est j>as admissible, parce que, quand la voyelle i sert 
de semi-consonne au milieu duu mot, elle prend une autre 
forme , et que c'est seulement sous cette forme qu'elle est * 

Cnmtiirtil mr le Varna ; Obterv. lur " l.ettrt a M. MUUn, tlC. |M§. 3© 4u 

l'alpkabel zend, lom. 1 , pag. cxxkVi. linge à pari. 
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pf^écédéc du signe 'de l'aspiratioii h, ainsi que nous le ver- 
rons tout à f krare dans un mot Inan lu par M. Grotefend. 
Quant à la premièfe hypothèse, que la liquide r puisse porter 
atec die une aqtiration qui lui est propre, cest là un &it in- 
contsstable, et qui se vérifie aussi bie'ki en aend qu*en grec; 
seulement, en lend, Taqpiration, quand elle est écrite, précède 
la lettre, tandis que, dans notre inscription, elle la snit^ C'est 
.lin déplacement qui rappelle la manière dont les Latins ont 
transcrit le P grec initial , et qui n est pas sans analogue dans 
les langues de cette partie de t'Âsie. M. (rrotefend on trouve, 
en efiet , un exemple dans lamanière dont le nom de Sapar est 
écrit sur l'une des inscriptions sassanides, lues et expliquées 
par M. de Sacy ^. 11 est vrai qu'on peut sé demander comment 
il se &itque le r de nos inscriptions ne soit pas toujours accom- 
pagné de ce signe ; mais la même question peut aussi être faite 
à l'égard du zend , et je ne sache pas qu'il soit plus facile d'y 
réptmdre pour cette langue que pour celle de nos inscriptions. 
Ce que nous pouvons avancer avec certitude, c'est que le signe 
de l'aspiration est très-rarement écrit en zend avec la lettre r, 
mais que cette aspiration n'en est pas moins virtuellement, 
inhérente à celte lettre , qui doit à cette particularité le rôle 
tout à fait romarquahlo qu'elle joue dans celte langue; c'est 
là un point que je crois avoir rais hors de doute dans un autre 
travail 

Cela posé , n'est-il pas possible qu im dialeclc ;iit d<^veîo|i|)é 
un eleiiiriit qu'un autrr dialecte considrrail roninx' inlifreiilà 
la lettre r;en d'autres termes, (juc riiii ;iit écrit à j)arl o\ d'une 
manière visible ce que i autre u écrivait pas et laissait inti- 

• Hemi, /dm. ttc ton.!, ^" jif!? ' " Nom.Jovn. «vnt^^tD.juig. 3a9; 
(>•(;. Hg, éd. i8a4: de Sm7, Mta. .M' CmuMot. wrfc jBi^; W É W t' i w' fti^. 
ilmTMf ojilifwiw it Ut Pmt, pag. • <fi. Mui» loin. I. pif. uxmil. 



7i SECONDE PARTIE. ♦ • 

memcut uni à la lettre ? Je ne me dissimule pas que ce,f^i 
là qu'une hypothèse; mais cette hypothèse me parait avoir 
quelque vraisemblance. D'ailleurs c'est peut-être vouloir l'im- 
possible que de prétendre, quand il s'agit d'une langue dont 
on possède si peu de njonuments, pénétrer dans les détails 
infiniment variés de la structure intime des mots, comme on 
peut le faire pour quelques autres idiomes savants de l'Asie. 
Aussi, malgré l'anomalie que nous avons signalée dans la ma- 
nière dont nos inscriptions transcrivent le nom de Darius, je 
n'hésite pas à regarder la lecture de M. Cîrotefend comme in- 
attaquable; je n'y change qu'un seul signe, d'après l'avis de 
M. Saint-Martin, et je regarde ce mot comme se rattachant par 
sa racioc et par sa formation tout ensemble à la langue des 
livres de Zoroastre, des règles de laquelle il s'éloigne cependant 
par quelques particularités suffisantes pour faire croire qu'il a 
déjà pris sa place dans un autre dialecte. 

Je n'ignore pas que les explications que j'ai proposées plus 
haut pour justifier la manière dont Hérodote traduit le nom 
de Darius s'accordent peu avec la tradition des Orientaux, qui 
établissent entre ce nom même et la fable qu'ils racontent sur 
l'enfance du dernier des Darius, un rapport qui n'a, selon moi, 
aucun fondement, et qui paraît ne reposer que .sur un jeu de 
mots. 11 ne m'appartient pas sans doute de critiquer les récits 
fabuleux que des auteurs, tous modernes, ont rama.ssés sao$ 
discernement, pour remplir la vaste lacune qui existe dans l'his- 
toire persane depuis Cy rus jusqu'à f époque de f établissement 
de la dynastie des Arsacides. On jjourrail me reprocher de ne 
me servir dans cette discussion que de documents qu'il m'est 
interdit de vérifier sous leur forme primitive, et de juger 
ainsi du système de l'histoire persane, telle que la conser- 
vent les Orientaux, uniquement d'après les seuls fragments 
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qui nous eo soient encore connus. Toal^is, lant qne nous nè 

posséderaos de llustoire de cette partie de fÂsie pendant en- 
viron cinq on six siècles, qoe ce qae nous en apprennent dés 
éerivains qui « lonqn ik ne sont pas mnsnlmans, n-eh paraissent* 
pas poor cela beaucoup mieux instroits sor.rétat ancien de la 
nation à laquelle ils appartiennent, il sera peui*étre permis 

•à la critique de rassembler de son côtoies fûts qu*elle croit 
propres à jeter de la lumière sur ces époques obscures , dût- 
elle contredire souvent les fables que les Orientaux n*bésitent 
pas à donner pour des réalités bistoriques. 

De ce nombre est , n je ne me trompe, Vbistoire de Darâb, 
enfermé après sa naissance dans une <%ssette et jeté dans les 
eaux d où il fut sauvé par un foulon ; et le rapport même qui 
existe entre la valeur qu'on peut donner en persan au mot 
(dans l'eau) me semble être une invention du genre 
de celles que i on trouve fréquemment dans l'histoire de tous 
les anciens peuples". Il parait que les Pttraes, au rapport 
d'Anquetil du Perron, ont essayé de donner une sorte de con- 
sistance à cette étymologie, on prétendant que le nom de 
Daràh a dû être anciennement Eantereâfesch ( dans l'eau ). Mais 
ce nom qui, A ma connaissance, ne se trouve pas dans les 
textes zends , ne prouve pas plus que Darâh : ces deux mots 
sont, je ne dirai pis la traduction, mais railératton Vua de 
l'autre. En eilet canter esl une mauvaise leclure de (jji^^^ 
aîitarê, ciâjeschào -n^i^tu fifs- T.e son! deux termes zends dont 
ia réunion, si elle existait, loinn rait un composé signiiiaut 
(jui a de l'eau à l'intencm , plulut (jur ce (ju'oii v veut voir, c'est- 
à-dire <pii o,s( dans leau. Le ia|)[)(>rt qu on remarque entre le 
nom de Darâb et la légende du son ciiiiBnce existe donc, il est 

" Rakod. DiMlrt miierii tom. U, pAg. 173. 
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vni, de même entre E^Mâné^iA, et cette même légeDde; mais 
ce rapport ne nous apfnend rien de plus que le nom de IkM. 
rignore à quelle époque cette légende « commencé dTavoîr 
cours en Asie; mais je nen trouve pas encore de trace dans 
les textes irads, non plus que dans la traduction qu*Anquetil 
a donnée du Boundehesch pehlvi. 

Quoi qu'il ou soit, jo crois qu'il n'est pas impossible de dé-« 
couvrir, ônon l'origine 'de cette fable, du moins celle de la 
ferme sons laqudle se montre le nom de Darius dans les docu- 
ments orientaux. On reconnaît aisément que Darius, et Daréb 
doivent appartenir à la même origine. La différence de ces 
deux orthographes cônsiste uniquement dans la finale de 
Darâh dont, au premier coup d'ceil, on ne retrouve pas de 
trace dans Daiitti, non plus que dans ùapébi. Mais Strabon, 
en nous apprenant que los Perses prononçaient àofua^ 
ce que les Grecs lisaient àapttov , et en nous conservant ainsi 
une orthographe extrêmement rapprochée de celle de nos 
inscriptions [dârhium) , nous mot sur la trace du mot Dardb. 
On sait en rllVl qtiç le j>;n si prrfèrc souvent le h au r zend ou 
nioriif a In voyelle h, -et I on a das exemples de celle permu- 
tation an roininericeinent des mots, par exemple dans -ii* vent, 
pour le 2,end m^^Ï^ làta ; c'est un point que M. de Sacy a de- 
puis longtemps mis hors rie doute*''. 11 paraît que ce change- 
nu^nt n'était pas moins commun à la fin des mots, du moins 
le nom de Kliosrn en Fournit un (:\e]nj)le tres-frappant. 

M. de Sacy a en efiet moutn;, d'après plusieui s textes pehlvis, 
que l'orthographe ancienne de ce uvn) propre était Hussrub''^. 

* Suamme, Exerat. pUmaa. [Mg. 4ob; **' i/ém. d« l'Aead. dn iiucr. Il' »chc, 

Stnib. Gtogr. Vb. XVI. fin. Tadmoke, tami.II. ptg.995. 

lom.VI,p<iK*A65;IUIaiid,IKH»rf.iiiiieffff. " Mrm. de VAcad. det Iner, If «ém, 

au mot Ôsrtu. toiB. Il, pag. 178. ion. II, pag. aai «taaa. 
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Or nous savons qup //</55n//», eu pazond n-csl qu'une 

mmlificalion légère du zctu] ^jji»ii1d»>^ hnmiraïufh, qui n'esl 
lui-même qu'une autre forme du sanscrit ^^1^ snrravas 
(docile)'*. Il est vrai que Icv de hiuravaiufh se trouve en quelque 
sorte deux fois dans llussrub ; mais cette remarque ne me paraît 
pas une objection grave contre l'origine du b que je regarde 
comme un renforcement du i- de hnçrm^ançih. 

Maintenant si la formative de ce dernier mot a pu disparaître 
dans un dialecte dilTérent du zend, si kuçravan<jli a pu devenir 
Hussnib, pourquoi Ddrhluch n'aurait-il pu perdre également sa 
désinence, se réduire à Ddrhiu , et enfin à Dar-b, par suite 
de la suppression des lettres /n qui appartiennent ici en propre 
à la langue /,ende? de n esl là, il est vrai, qu'une conjecture, 
mais le rapprochement de l'orthographe ancienne d^i nom de 
khnsru me parait donner à cette hypothèse une assez grande 
vraisemblance. Si elle pouvait être admise, il resterait à exa- 
miner si le nom zend de aîitareâfs n'a pas été inventé après 
coup, depuis qu'on eut senti la nécessité de chercher dans l'an- 
tiquité la preuve du sens que l'on trouvait dans le nom de 
Daràb. On comprend aussi que l'authenticité de la fable pour- 
rait parla être mise en péril; car il serait permis de supposer 
qu'elle n'a été inventée que pour rendre compte du sens que 
paraissait offrir ce nom même de Darâb. 

Il est temps de reprendre l'analyse de notre inscription , et 
de passer à l'examen du second mot de la ligne 7 , qui nous 
donne le titre de wi , ainsi que l'a interprété M. Grotefend. 
Le déchiffrement de ce mot est une de ses découvertes les plus 
ingénieuses, et l'une de celles qui étaient le mieux faites pour 

f 

" Commentaire lur le Yaçna . lom. 1. pag noie 3 10. et pag. 439el43o. 
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oonfirmer^les aaTants dans ro|»niioD <pie les imcriptioiw de 
Pénépolis sont écrites en ^angae lende. En dfet, cet idiome 
donne pour le titre de roi exaidement le même mot que cdni 
que M. Grotefend a déchiffré sur les deox inscriptions de;Da- 
rius et de Xenès, B et 6 de Niebahr. Cest sans doute par suite 
de cette convictiott -qu'il partageait également, que M. Saint- 
Martin, voulant se rapprodier davantage de f orthographe que 
donne Anquetil pour le mot de roî, a &it subir à la lecture de 
M. Grotcfiôid des changements qui produisent une lectoreplns 
Toisine de celle d*Anqnetil que de cdte de rarehéologne aile» 
niand. Mais je ne répéterai pas ici ce que j*ai d^à dit fins haut 
du système dé transcription d* Anquetil , et je me contenterai 
de faire rcniaïquer qu'Ànquétil en lisant khchéïé le mot zend 
khdtaytt, fin dissimule la véritable forme. Je lis donc le demi»» 
mot de notre ligne septième khchdhyôhm, changeant seulement 
Hen\ valeurs, mais doux valeurs importantes» à la lecture de 
M. Grotelend, qui lirait hhclu'hiého: 

On ne peut scmpêcher de reconnaître ici le mot qui se 
trouve au nominatif, kkchâhyôh, sur les inscriptions B et G de 
Niebuhr, avec l'addition de la finale m, que nous savons être 
le signe de l'accusatif. Cette addition se £ût exactement comme 
d;>ns mrt(Am, sur lequel nous -sommes' reven a plusieurs fois. 
Quant au mot qui reste après la suppression de la finale , c'est 
exactement le mot zend ^*»j*j^c^ hhchayô (le roi) , avec cette dif- 
férence quo le dialecte He nos inscriptions fait précéder le j • 
du sip;ne de l'aspiration. C'est !«' trait le plus caractéristique 
par lequel le l;hchâhyôh-m persépolitain se distingue du AAc/wi^d 
'/,end; niais je n'iiésito pas à regarder cette nspiration comme 
appartenant à la senii-vovelle y, car nous savons qu'en zend 
ic^ consonne, ainsi que la liquide r, sont ordinairement doués 
d*une aspiration qui leui* Câl iuhéreute. Le caractère cunéi- 
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forme écrit aeulement cette aspiratioii à part et d^iine manière 
distmcte, tandis que le sénd U laiafle intimement wiie à k 
aemi-Toyelle^.' H se paaw ici jm fait analogue à celui que nous 
avons remarqué dans Tanalyse du nom de Darius; seulement, 
dans le mot khckâiy^ Tttipiratiott occupe la pla«3 qu elle occu- 
perait en zend si elle était écrite, tandis que dans le nom de 
Darius elle est d^dacée. Ajoutons, pour terminer, que cette 
aspiration s'est cousenrée jusque dans la rormo plus moderne 
châh, motque j aime mieux dériver de khduUfyût 
que du send lAckathra. 

Le second mot de la ligne 8 est lu par M. Grotefend , êzâ- 
tsckûsdi, et par M.Saint-Maiiin, aliubucli; ce mot se trouve à la 
fin de TinscriptioD B de Niebuhr, et c'est de là que les savants 
que nous Tenons de citer 1 ont extrait. Les signes qui le com- 
posent nous sont connus tous, à l'exception d'un seul qui est le 
second: ce signe est pour M. Grolofrnd un z , et un h pour 
M. Saint-Martin. Nous ignorons sur quoi repose la premiôre 
interprétation , uiais nous ne pouvons l'accepter en aucune ma- 
nière, puisque nous avons déjà dans notre alphabet un z, 
f*~*"y ' *ï^" donne des mois aussi satisfaisants que celui de âvr- 
mzdà et quelques autres. D'ailleurs M. Grotefend, revenant 
lui-ni<^mr sur sa première opinion, a cru devoir faire de cette 
lettre un k, iiit( rprétatiori dont on verra plus bas que la nôtre 
se rapproche en (juelque chose Nous ne pouvons pas non 
plus admeltn que ce soit un h ; car s'il en était ainsi, celtt' 
lettre prendrait quelquefois la place du h que nous connais- 
sons : or nous savons qu'il n'en est rien ; et le signe dont nous 
cherclions la valeur ne se présente que dans le mot qui nous 
occupe, et dans un oom propre copié par Morier, Ouseiey et 



" Hceren, léetn àber du PoUttà, etc. tom. l, a' pftriie, pag. ^a, éd. i8a^. 
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Ker Porter dans les ruines de Mourghàb On pourrait croire 
qu'un nom de cette espèce devrait immédiatement nous don- 
ner la valeur de ce signe contesté; mats sans rappder que 
M. Groteiend, corrigeant la lecture de ce mol, y voyait le 
nom de Cynu'\ et M. Saint- Martia celui d'Ocbm^^ nous 
nous contenterons de remarquer que ce nom est copié assez 
diversement par les trois voyageurs qui nous l'ont fait con- 
naître, pour qu'il soit nécessaire d'en examiner les divers signes 
d'une manière critique. Cette inscription exige donc une dis- 
cussion spéciale, que nous ron)ettons à la fin de ce mémoire, 
et qui fera l'objet d un appendice contenant aussi l'examen 
d'une autre inscriptiun oii il est cgalemeul possible de re- 
trouver le signe qui nous occupe. Remarquons scuicmeut ici 
que le signe dont nous allons essayer de déterminer la valeur 
fonne. certainement la première lettre du nom propre qui se 
lit plusieurs fuis [)arnii les ruines de Mourghàb. 

Réduits, coninip nous le sommes, à un mot unique, nous 
ne pouvons es|)erer d'arriver à la di leruiinalion de notre signe 
par les procédés ordinaires de déchillrcraonl; nous devons 
plutôt tenter de déduire la lecture de l'interprétation, et c'est 
la recberclie du .sens probable de ce rnot qui doit nous donner 
la valeur de la lettre inconnue qu'il renferme. Mais le .sens d'un 
mol ne peut à son tour cire deviné que par l'examen attentif 
des pasitions diverses où il se tiouve; d où il résulte que nous 
devons préalablement passer en revue les divers texttîs où nous 
remarquons le terme qui contient le signe que nous cherchons. 
Ce mot, qui doit être lu â-anuch, plus la lettre inconnue 

" A jaurney ikrough Media. Penia and tom. I, pa^.i^a; Mèm.de l'Acad. deiinicr. 

Aik mbtor. pag. i&à et pl. XXIX, n* 6; II*lèrie, tant. XII. a' pari. pag. i3€. 

Trmteb in varions coiuitries of the East. " Hwren, liêm uber die PoUtik, «fe. 

tom n, pag. 436 cl pl. XLIX, n' 5 ; Tra tom. 1 . 2* partie, pag 372, i8aA. 
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INSCRIPTION DE DARIUS. 70 
cpii Soit à, se trouve dans les cinq iiiBcr^ptions de Persépçiis, 
de rAlvande et de Vân , à la place même où le donne finscrip 
ticHDi que nous expliquons en «e momoit H y est quatre fois 
pvéeédé des mots UMàrdiâm làdiâhyékm, ou f Xerxès roi, » à 
faccusatif, comme il Test ici mêhie de dàrhium hhckâkyôhm, 
« Darius roi. » On le Yoit encore à la ligne aode T inscription de 
Vân, précédé du mot nôhm , que je crois pouvoir traduire par 
descendant, et qui est aussi à l'accusatif. Là, comme dans les 
cinq passages que je viens de citer, â-^nuch est en rapport de 
concordance avec ânrmzdâ, on Qnnuzd. L'inscription B de 
Niebuhr le donne également après un substantif qui est à 
l'accusatif, mais dont je n ai pu encore déterminer le sens, 
parce qu*il ne se montre qu'une seule ibis dans toutes nos ins- 
criptions. Le numéro 1 3 1 de Comfillo Lo Brun le donne après 
les mots dârhiach khchâhyôk, avec lesquels il se rapporte, sans 
qu'il soif précédé d'un accusatif; mais je crois ulilo de remar- 
quer que le passage où ce texte se trouve a pour but d'indiquer 
le degré très-rapproclié do parenté qui existe entre Dar ius et son 
fils Xerxès, à qui rinscriptioii est particulièrement consacrée. 
Enfin, à la li^nie -io. de riuschption A, on lit, non plus d-iinuch, 
mais â-uiiiin, terme qui offre avec le pi c cèdent une analogie 
c{ue l'on ne peut méconnaître , mais qui joue incontestable- 
ment un autre rôle que lui. Cette dernière remarque explique 
suffisamment pourquoi nous lai.ssons en ce nionienl de côté 
ce passage, qui devra être examiné quand nous étudierons 
rinscrij)tion A. 

Du rapport qui existe entre ce mol d-unuck et «n sujet au • 
nominatif singulier masculin , que ce sujet soit Ormuzd ou 
• Darius, et surtout de la circonstance que â-unuch est partout, 
excepté dans un seul passage, précédé de termes qui sont 
placés à son égard comme des complémeuts directs, je crois 
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pouvoir conclure avec quelque confiance que â^ueh eél un 
nom verbal qui exprime uae actîon fiûte par Ormusd ou par 
Darius sur les divers objets énumérés dans nos inscriptions. 
Quand io sujet est Ormuzd comme dans les. monuments de 
FAlvande, l'objet est Dturius bu Xemàs. Or» de tous les rapports 
qui. peuvent exister entre ces deux êtres, un dieu et un roi, 
ceux qui se présentent d'abord à l'esprit sont le rapport de 
génération , et le rapport d'institution et de consécration. Ces 
deux idées sont également familières aiix peuples de la haute 
antiquité* et les rois, ches les nations de l'Asie, sont aussi 
M>uvent considérés comme issus des dieux qœ comme institués 
par eux. Cependant la première de ces notions me parait la 
plus naturelle, et d'ailleui^i elle rend mieux compte, ainsi 
que nous le dirons plus tard, d'un passage de l'inscription de 
Vàn que nous citions tout à riioiirc. Je rcniarquo do plus, 
qu'après avoir montré Ornnr/.d rryiandaiit ses bienlalt^ sur le 
nïonrlo, l'inscription doit nous roprcst iiler le Dieu suprême 
(crminaol son ouvrage par la création du roi en l'honneur 
duquel est élevé ce monument. Ces diverses suppositions ne 
doivent être présentées ici (jur comme de simples conjectures; 
mais la grande vraisemblance de la traduction qn ■ nous a 
louriiie jusqu'ici noire déchiffrement, à part toutes l s preuves 
de détail sur lesquelles cette traduction repose, nous avertit 
que nous devons cherrher ici des idées antiques et empremtes 
d'un caraclcre de snaplicilé qui n'est pas sans grandeur. 

Il ne s'agit ))]iis maintenant que d'essayer s'il est possible 
de faire sortir do a-aniuli la notion de (jcnéralion , car nous sup- 
|K)sons que le passage des lignes 6 et 7 signifie, «il (c'est-à- 
" dire Ormuwl) a engendré Darius roi , » ou plus littérale- • 
ment en latin illc Dariurn re^em (jenerans. Je rt inarque d'abord 
dans d-u«uc/i, la loruialivc uch qui nous annonce un adjeclil , 
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comme dârkindi (omtciW).: si Fidée qa*eiprmie àr^nut^ est 
celle que nous supposons, il faudra traduire ce mot par h 
gémiraMt, Il reste alors à-wi, dans^lequet â est le préfixe send 
et sanscrit préfixe que je retranche de notre mot, autorisé à 
cela par Fanalogie que présente le dialecte de nos inscriptions 
avec la langue ancienne de TArie. Nous ne trouvons plus alors 
que un, précédé du signe inconnu, que Ton est immédiate- 
ment tenté (le représenter par un dj , valeur qui manque encore ' 
à no*i-e alphabet. Celte supposition donne àjun qui ucsi pas 
éloigné de radical bien connu dans la famille des lances 
indo-européennes, pourexprimer Tidée àengeridrcr vi de naitre. 
On peut tnéme dire, pour expliquer la présence de la voyelle 
s, quelle est attirée ici par Taction de la désinenee uok, 
à peu près comme cela a lieu en zend dans certains cas qui 
ont été déterminés ailleurs. Mais comme on peut opposer à 
cette analyse que nous possédons dons le tlialecte de nos 
inscriptions le radical :an sous sa lornie zende (assertioFi qui 
sera déîuontréo tout à l iioure), et qu'il n'est pas vraiseniblahlf 
que et; radical s'y montre à la fois sous deux formes aussi 
(btTércntes que djiw et zan, nous proposerons de regarder 
notre caractère comme \c }m_ q zend, c'est-à-dire comme la 
première gutturale de l'alphabet persan, l'uis, nous rappelant 
ce que nous avons établi autre part sur l'origine-de cette guttu- 
rale, qui n est dans le princijx; qu'une aspiration forte, la- 
quelle représente toujdurs un s primitif"', exactement comme 
l'esprit rude grec ;uk|u(1 corri^poiid d'ordinaire un latin, 
nous ramènerons (jun à liun, puis a siui, monos>,llal)e qui n'est 
vraisembla])l( ment autre chose que le sanscrit sa ou sa , pour 
et c/itt (engendrer), avec une nasale qui appartient vrai- 
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semblablemcnt ausoffixe nu, jomt ici h su, ou qui est un débris 
de la formativB propre à la oonjogaisoii de f a {^chu, 
iwMki). Nous transeriroos donc notre mot par âcjunuch pour 
âsmvu^; nons le traduirons par génératmr, et nous obtiendrons 
ainsi un terme dont la signification est opposée à celle du sanlh 
crit sànus (le fils), mais qui appartient à la même racine que ce 
dernier mot. Si ces rapprocbements ne paraissent pas trop for- 
■ cés , on comprend que nous ne puissions nous contenter de la 
traduction de M.Orotefcud qui* dans Vinscription de Le Brun , 
voit ici l'adjectif fiarentemP"^ \ car]»emièrement âqmuch ne peut 
en aucune manière passer pour un complément direct, et, de 
plus, nous ignorons comment M. Grotefend traduirait ce mot 
d'après sa iunnollc Icclurc. 

Le mot (juo je vions de tenter d'expliquer est sans contredit 
le plus obscur de tous ceux que nous avons rencontrés jusqu'ici 
dans notre inscription , et il a fallu quelque attention pour en 
démêler les élcnjents, ne fût-ce même que d'une manière 
conjecturale. J'espère que je n'aurai plus aussi souvent besoin 
d'abuser de la patience de l'Académie; car la partie de fins- 
criplion qui nous reste à examiner offre un assez grand nombre 
de termes dont, si je ne me trompe, le déchiflVement exige 
moins souvent l'emploi de cette espèce de flivinalion à laquelle 
l'absence de tout moyeu d'interprétation nous a lorcé d avoir 
recours. 

Le dernier mot de la ligue 8 , mot dont la decnièrc lelli e 
est rejetéc à la ligne 9, est lu par M. Grotefend«(îeo, et par 
M. Saint-Martin aytâ; je le lis âôim, et, outre l'avantage de 
rendre à ce terme sa désinence propre, cette transcription 
' m'offre odui de ]^ndaîre un mot intelligible et facilement 

" Heeren, lietn ûber du P^itikj, etc. lom. I, pag. 60a, éd. tdiô. 
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INSCRIPTION DE DARIUS. 83 
explicable par la langue zcndc, tandis que le éôeo que M. Gro- 
Iftfend traduit par summum dans l'inscription de Le Brun 
m'est tout à fait inconnu"". Je n'hcsitc pas en cflet à regarder 
nôim comme l'accusatif d'un pronom composé, qui est en zcnd 
ç^^M))M avaêm , et qui, s'il existait eu sanscrit, serait avayam^'*. 
Je dis que ce pronom est composé, parce que j'y distingue à 
la suite de ava la formative bien connue des adjcctiis , ou le 
ya sanscrit. Que ava se soit contracté en àô , eiyam en im, ce 
sont deux faits trop familiers aux personnes qui connaissent le 
zend pour que je m'y arrête davantage. J'en fais ici la re- 
marque uniquement pour constater qu'en ce point encore le 
dialecte de nos inscriptions se rapprocbe d'une manière bien 
remarquable de la langue sacrée de l'Arie. Le mot que nous 
venons d analyser est à faccusatif, comme klichâhydhm que nous 
allons voir à la fin de la neuvième ligne et au commencement 
de la dixième, et il est, ainsi que ce mot, le complément direct 
du nom verbal àqunach, dont nous avons parle tout à l'heure. 

Le premier mol de la neuvième ligne devrait être lu , dans 
le système de M. Grotefend, dschûtscitéo , et, dans celui de 
M. Saint-Martin, dchumaâ. Nous savons déjà que les quatre 
dernières lettres doivent être transcrites undm, et que la 
^ preinière est un d; il ne reste donc plus à déterminer que la^ 
valeur de la seconde ou de '-<^. MM. Grotefend et Saint-:- 
Martin n'ont pas hésité d'abord à regarder ce signe commet, 
une seconde forme du ^ cft,quisc représente si fréquemment ' 
dans nos inscriptions. Cejxîndant M. Grotefend a modifié sa 
première opinion d'une manière notable* en ce qu'il considère 
notre signe comme le groupe sr, afin de trouver le mot kus" 

" lletren. Ideen ûber du PohtH .Xom.l, ^ Conunenlaire tur le Yaçna, lom. I, 
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nêstk dans rinscription de Mourghftb"*. Quelque satisSactioa 
que nous eussions à reconnaitre ici un nom de cette impop- 
tance, nous ne pouvons croire que le canclère persépolitain 
ait eu, pour exprimer les deux consonnes «r, un groupe aussi 
simple que cdlui qui est en question. En supposant d'ailleurs 
que la transcription de M. Grotefend donne, pour Tinsaiption 
de MourghâB, une interprétation convenable, die est bien Soi- 
gnée d*avoir le même avantage pour le mot qui nous occupe. Je 
ne puis pas admettre non plus que notre caractère ait la même 
valeur que cft, parce que je ne trouve pas qn il soit jamais subs^ 
titué à cette dernière letixe. Or, comme je l'ai déjà plusieurs 
fins répété, on ne peut admettre quun caractère est, si je 
pub m*exprimef ainsi , le synonyme d'un autre, qne quand 
on les rencontre tous les deux employés indifféremment l'un 
po\ir l'autre, dans des mots où ndentité de leur valeur peut 
être aisément constatée. Le signe qin nous occupe ne satisfait 
pas à cette condition, qui me paraît indispensable, et nos ins- 
criptions de TAlvande et de Yân , réunies à celles de Niebuhr, 
ne nous le présentent que dans deux mots. 

Le premier est le terme même qne nous allons expliquer, 
et qui se trouve une fois au moins dans chacune des inscrip- 
tions cunéiformes; le second est un long mol qui fait partie * 
de l'inscription I de Niebuhr, et dont [c ]inilrrai plus bas. 
Le premier lornio rst répète assez souvent pour que, si notre 
lettre eut été une seconde forme ducA, ce dernier signe 
eiit pu êfic employé quelquefois à sa place. J'ai donc été 
ohlif^c d'abandonner tci encore 1 opinion de M. Saint-Martin, 
quel(|ae vraisemblance que lui donnât la «grande analogie que 
l'on rejuarque entre les formes de nos deux caractères, et 

" ikeren, léim, iier dit PoUiH, etc. ioatéd, a' puriie, pog. i-j», éd. iSa4 
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quoiqu'il ne fûl pas absolument impossible d'nxpliquer les 
deux mots où se trouve notre signe dans la sup|X)sition que c'est 
la silllante ch. 

Après avoir essayé successivement les diverses valeurs de 
ralphaljcl pour lesquelles je n'avais pas encore de signe spé- 
cial, il m'a semblé que la lettre / satisfaisait aux conditions 
qui m'étaient imposées par les deux seuls mots où se rencontre 
le caractère inconnu. Cette détermination m'a donné bâbôlnch 
pour le long mot de l'inscription 1 de ÎSiicbulu- dont je parlais 
tout à 1 heure, et j'ai cru devoir y reconnaître le nom de la cé- 
lèbre Babylonc, que l'on doit s'attendre à voir figurer dans une 
énumération des provinces soumises à Darius. Ce résultat, en 
supposant qu'il soit fondé, m'a paru confirmé encore par la 
lecture qu'on obtient pour le mot que nous examinons en ce 
moment; car en supposant que noire signe soit un /, on doit 
transcrire ce mot par dlundm ou plutôt plundm, comme nous 
allons le montrer. Je suppose cependant que cette liquide a dù 
se rapprocher davantage du 33" la ancien des Védas, qui paraît 
avoir été doué quelquefois d'une aspiration inhérente, et qui 
est resté en usage dans plusieurs dialectes populaires de l'Inde. 
Ou verra plus tard, lorsque nous résumerons notre alphabol, 
et que nous étudierons les formes assignées à l'expression dr 
chaque valeur, quels motifs nous avons d'admettre l'existence 
d'une liquide de cette espèce. 

Quoi qu'il en soit de cette conjecture, je n'hésite pas à lire 
plundin et non dlundm, comme ou le voit ici à la ligne 9 de 
notre inscription , non-seulement parce que l'inscription de 
Xerxès, ligne 9, dans un passage absolument semblable à 
celui que nous interprétons, écrit plundm, mais encore parce 
que ce mot est uniformément lu de cette manière dans les 
autres inscriptions qui nous sont connues. C'est là un point que 
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nous vérifierons à mesure qno nous avancerons dans notre 
travaii. D'ailleuis la forme dn d et ceUe du p sont si sembiabies 
Tune àTaotre, (piesilon enlève au ^ p , deux des bancs tnn 
cées horizontalement qui le sonnontent, on a un ^ : cette 
erreur peut être très- a isé ment eommise par un eopbte. Noua 
substituerons donc ici ^ p, Siu.fi d àe notre inscription, la- 
quelle d'ailleurs est un peu effacée en cet endroit, en remar^ 
quant que la détermination du p appartient à M. Grotefend, 
qui la trouvée dans le nom de Géchtâçpa dont il sera parié plus 
bas, ainsi que dans celui de Pârç, nom antique de la Perse**. 

Quant au sens qui résulte de la lecture de ce mot planâm, 
nous croyons pouvoir admettre que c est celui de hém, brave; 
en efiet, si Ton retranche de plunâm la désinence nàm, qui, 
dans le dialecte de nos inscriptions comme en zend, caractérise 
le génitif pluriel d*un nom en n, décliné régulièrement, il reste 
plu, monosyllabe qui ofire la plus grande ressemblance avec 
le terme célèbre chez les Persans de (Jjf^^ pekhidn. M. Gro- 
tefend, en lisant ce mot d'abord pschAntMo, puis psrâtschâOf ne 
pouvait arriver à ce scus*^. Je n'ignore pas qu*oo peut faire 
contre cette supposition une objection grave; c*est que, dans 
rorlliofjjtaplif cuiiéirornie de ce mot, on ne trouve pas de trace 
de l'aspirée qui parait être radicale dans le persan c^i^^^. Mais 
nous avons déjà vu que nos inscriptions ne suivent pas, quant 
à fexpression de l'aspirée k, des principes très -uniformes, 
puisque nous avons remarqué que le k manquait toujours dans 
la transcription du nom propre âurmzdâ, nom où cette lettre 
(>st certainement radicale. Si d'ailleurs le / de notre mot con- 
tient une aspiration qui lui soit inhérente, comme nous le con- 

" He«reD, Ueen vber àe PoUtià. <(c. " ileereo , likm ûb«r diê PoUtik. ttt. 
IOB.I, «* |Mfftie, pag. m.!, pÊ%. 6m« a. iSi6. 
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jectorkuts tout à nmire, rabeence du h dans flu ne fera ^ns 
liifficalté. lia» jaime mieux insister sur la vraisemblanoe 
de notre interprétation, qui donne, ainsi quon le vem, un 
sens tràs-convenable pour tons les passages où Ton remarque 
le motpla; elle résulte en outnp natordlement de notre lecture, 
et il me semble qn'die ne peut dtre raisonnablement contestée 
que si Ton eonteste et remplace la lecture même dont elle 
panit uné conséquence presque néoessaire. 

Cemot^iamfm» que nous pouvons i>eg»n1cr, relativement à sa 
formation, comme une des preuves les plus frappantes des rap^ 
ports intimes qui unissent au zend le dialecte de nos inscrip- 
tions, porte en même temps Tempreinie de Tinfluence exercée 
sur ce dialecte par un élément étranger à la langue de l'Arie. 
En premier lieu, le mot pîu, pour pchln, ne se trouve pas en 
zeud, jo voux dire dans les textes que nous possédons ; et ce ne 
serait que par une hypothèse pour laquelle on n aurait pas 
d'autorité, que Ton pourrait le regarder comme une altération 
(le paru , qu'il faudrait d'ailleurs traduire par ancien ou premier. 
11 resterait encore à rendre compte de. la présence de 1 aspirée 
dans le persan peJdu, et l'on n'aurait guère d'autre origine à lui 
assigner que l'aspiration inhérente en zend à la lettre r. Mais 
en admettant même qu il y ait quelque chose de fondé dans ces 
rapprochements, le mol persepolitain phi, cpii na conservé 
que la voyelle indispensable pour l'étymologie et le sens, et qui 
juxlapoM' immédiatejncnt les deux premières ( onsonncs de ce 
mot , n'a pu être écrit de. cette manière que par suite de l in- 
fluence d'un système de transcription dont l'origine était sémi- 
tique. L'absence de toute voyelle, excepté celle qui est né- 
cessaire pour caractériser te onot, est un trait qui à lui seul 
suffit pour indiquer la présence d'un principe orthographique 
opposé à celui de la langue aende. 
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Le dernier mot de ia ligne 9 est hhchâhyôhm (roi) , mot 4i|iie 
nous avons précédemment analysé: il est suivi dans la iigae 10 
de Mim, le pronom même dont nous parlions tout à Vheure, 
et cette ligno ost terminée par les quatre lettres plwai. La 
détermination du premier signe apprticut à M. Grotefendt 
qui la trouvé dans le nom de Gùchtâçpa, et qui l'a regaidé 
comme un p. En comparant celte ligne 10 de notre inscrip- 
tion de Darius, avec la ligne 11 de l'inscription de Xerxès, 
laquelle n'est |n;iière qu'une répétition de la première moins le 
nom (hn'oi, on reconnaîtra qu'il faut lire plundm, au lieu de 
pltim, soit que les deux lettres du milieu aient été oubliées ywr 
l'artiste qui a «^M.ivé l'inscription, soit qu'elles aient été pas- 
sées par le copiste aucjuel uons vn doyons la connaissance. 
Quelle que soit la cause de cotte omission, elle ii'eri est pas 
nioius évidente, et il est cerUiin qu'il faut lire ici plundm, 
connue dans les autres passages semblables de nos inscriptions. 

Ce mot, que nous avons traduit par brave, est suivi d'un 
ternie qui occupe la plus ç^ande partie de la ligne 1 1 , et 
qu'on dinrait lire jnu'lan), d a|)iès M. (.u oteh nd , qui lo rend, 
j i Ignore poiutpioi , par amphjirrt^^. Nous ne saxons j^as com- 
meul M. Saint-Martin l'aurait Iraiiscrit, car le premier signe, 
le seul qui soit contestable , est du nombre de ceux qui lui 
étaient inconnus. Il est certain, du reste, qu'il en eût lu la fin 
ràatarà. En admettant la conjecture de M. Grotefend , qui iait 
de la première lettre, un/, et en corrigeant la valeur du 
second signe d'après M. Rask, nous;, lisons fimâiârm» ce qui 
donne un terme auquel il manque certainement quelques 
voyeUes au conunencement et À la fin. Je suppose que les deux 
lettres fr représentent le fra xend *et qu'il &ttt insérer un ê 

« 
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bref filtre le f et le m final. Je lis <ioDC fnmâlârim, mot qui, 
»ii eiùstaii eo zend, correspondrait m.mmnij^atà^ram' Le 
MHS que les lexiques attribuent à oe tenne ne convient pas au 
passage de notre inscriptii» fp» nin» ^eI{ll^uolls en ce mo- 
moni. Mais si M. Bopp a pu comparer avec raison le sanscrit 
UHIU] pramâna { autorité ) au persan fermân il nous sera 
également permis de traduire !• /mmrfirtrt'm ou fmiâlârm de 
notre insenplion,par • celui qui a l'autorité, le cominanflenr. » 
L'etyrtiolofrie et la vraisemblance se réunissent en clTet en fa- 
veur (le cette interprétation, qui donne pour notre passage 
une traduction riui s'accordt' parfaitement avec la suite de 
l'inscription. Eu rcsiimanl donc les observations qui portent 
sur la partie de notre texte comprise etilre la lij;ne 7 et \v pre- 
mier mot de la lione 11, nous traduirons : >■ Il a engendré 
«Darius roi, ce 1 ui des braves, ce cbcf des brave.s [pclilvàn). » 

Ici se terniine le premier paragra|)lie ou le préambule de 
l'inscription. De la ligne i au premiei uiot de la ht^iie 1 1, le 
sens se suit sans être interrompu. Une autre période recom- 
mence au .secojid mot de celle môme ligne 1 1, pour ne s'arrê- 
ter qu'à la lin de l'inscription. Avant dépasser à cette seconde 
partie , je crois nécessaire de présenter de suite la tracUiclion 
dtt préambule , telle qu elle r^olte de nos analyses : 
- «Onnuzd [est] l'être diwi, (ou Ormuzd [est] bon [et] divin), 
•tt fl'dânné ie. fl«ma (radbc^.4ex9Bfr)V«ceeUeiiL 0 a àimaé,€e 

engendxé DuwsAOtéiO^eoiickft tovoir 0» jBhe&jeshnves. » 

Je paase mamteoant au 'secend paragrapbe, lequel est an- 
n^cé par la présence d'an mot trilittéral qui élà-dw 
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grand secours pour la division des phrases de nos inscriptions; 
car j'ai acquis la cerdtade que de quelque manière qu'on l'ex- 
plique , il ouvre toujours une période nouvelle. C'était aussi 
l'opinion de M. Grotefend, qui, interprétant rinscription de 
Le Brun, cfn oommence le second paran^raj^lie par le mot 
niême qui nous occupe**. Ce mot doit être lu, dans le système 
de M. Grotefend, êôo, et dum celui de M. Saint-Martin , uyâ. 
Nous l'écrirons ââm, d'après les moti£l,qiii ont été donnés plus 
haut pour la transcription du dernier caractère. On le Crouve 
à la ligne 6 de rinscription A de Niebuhr, inscription qui , 
comme nous l'avons montré dans nos observations prélimi- 
naires, forme la suite du monument de Xerxès gravé sui' TAl- 
vande. Mais, dans la copie fie ce monument même , qui sera 
exaniinrc dans la Iroisiènii; partie de ce mémoire, à la place où 
uous devrions avoir Ciom, c'esl-à-dire avant le nom du roi Xer- 
xès (pianchi; IV, ligne 12), nous lisons àdm; et cest toujours 
de cetle manière que ce mol est écrit dans les auli'es insciij)- 
lions (jui sont entre nos uiaing , savoir à la W^^uv cj de 1 ins- 
cri])lion de Xerxès à Vân , à la ligne 6 de l inscription du 
même prince copiée par Le Brun , et lignes 1 et 7 de l'inscrip- 
tion î«de Xiehuhr. Je crois pouvoir conclure du Iréquent re- 
tour du mol ddni cl de la rareté de dùm, (jue cette seconde or- 
thographe doit son origine à une faute de copiste. 11 sullit , en 
etlét , de jeter les yeux sur les diverses gravures que l'on doit à 
Kirmpfer, Chardin, Le Brun, INiebulir, Moricr, Kcr Porter, et 
quelques antres, pour se eonvaincre de la fiicilîté avec laquelle 
les copistes confoiidoit les deux. lettres d, ei 0; on ne 
pent pas même affirmer que cette G<mfusion n'existe pas sur 
les monuments eux-mêmes. , 

ilc«ix>ii. Ideen uber dw l'olilti, etc. (oui. 1, pag. 6u3, éd. i8l5> 
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INSCRIPTION' DE DARIUS. «1 
Quoi qu'il en soit, je ne prétends pas que U leçon dâm soit 
dénuée de toute authenticité, et Ton ne peut pas dire dWance. 
que les instriptions qui nous sont inconnues ne viendiont pas 
modifier quelque jour Topinion que nous nous sommes fturmée 
k cet égard. Nous devons même être d'autant plus réservé sur 
oe point, que âôm, s'il exbte dans le dialecte do nos inscrip- 
tions, est un mot complètement zend, qui signifie cela. Or 
ce pronom , suivi du nom propre du roi, rappelle immédiate- 
ment la formule qui se voit au commencement des inscriptions 
bilingues des Sassanides: t Ceci estf im^e du roi. » Seidement, 
dans nos inscriptions , le mot inutge ne se trouve pas exprimé, 
et Ton ne peut traduire le passage commençant par dâm que 
par : « Ceci est Darius roL » 

C'est également à ce sens que l'on arrive si Von ado])te la 
leçon âdm, qui est évidemment pour tîrfcm. Car, que I on ad- 
mette comme fondée la tliéoric de M, Bopp sur l'existence 
d'un pronom /.ond écvil àdem, théorie contre laquelle je vois 
des objections trè^s- fortes*** , ou que I on analyse àdm de ma- 
nière à V trouver <it/ (pourra/) etrm, désinence qui est dans 
u{-am , ce sera toujours un pronom neutre signifiant rcci ou 
rcJa. Di'jà M. Saint-Martin, lisant ce mot adù , ternir qu il re- 
garde coinnie un ])iuiioni appartenant, par son origine, aux 
langues sémitiques, a traduit de cette manit're la courte ins- 
cription donnée par Mori( r, y)lanclit> XXIX, n" 5, contraire- 
ment h l'opinion de M. Grolefend , qui a rendu ce mol pai le 
seitfueur, interprétation qui rac parait complètement inaduns- 

" M lV)p|) no par.iil pas avuii- ôto fi-,ipp<^ rrilp en nDomnnd [Kril.Gramm. pag. i3 i , 
des obM!rv«tions que j'ai ùâtm à cet égard Berlin, i834). le préleadu pronom 



Inmpia j aï mmmiA„Â « ^ MMMkmîr» titmitj». ddm. Imfoél cependant ne ntet fwatl 
falive dus k Joomal de* Saiwntoi aiuile pes £tte autre chose que le pronom s(^, 



iS."^!^, pîi<». Itio: cnr on trouve encore dans dëm, auquel est unie la préposition "à, 
la dernière édition de sa Grammaire tan»- qui doit modi&or le verbe suivant (péréfal). 
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•nble*'. Quoique nous lisions ce mot autrement que M. Saint- 
Martin , commo nous trouTODS, ainsi que lui, un pronom pour 
résultat de notre lecturet son opinion pourrait jusqu'à un eer^ 
tain point ^;tro invo(]uéo eu&veur de notre explication. 

Toutefois je (lois dire que oe mot âdm peut être aussi bien 
le pronom de la première personne, et que le roi en l'honneur 
duquel est {gravée l'inscription peut dire de lui-même, après 
avmr invoqué Ormuzd, «Je suis Darius roi. » Si nos inscrip- 
tions étaient écrites en zend, nous devrions avoir ici 
azém, pour le sanscrit aham; d'autant plus que Talphabet eu- 
- liéiforine poss<jdc le véritable z zend dans des mots caractéris- 
tiques où MM. (irotoftMul tl Saint-Martin ne l'ont pas reoonini. 
Mais nous avons déjà en plus d'uiit' occasion df constater que 
le zend j)r(ipreincal dit n'est pas li dialecte de nos inscriptions, 
et nous devons être peu surpris i]r voir des tenues qui sont 
zends < l sanscrits, quant a leur origine, se prést^nter ici sous 
un aspect nouveau , et avec des formes altérées ou modifiées; 
il y a d'ailleurs assez de rapport entre azcm et atlm ; la quantité 
delà première voyelle est ici indilTérente) , pour qu'on regarde 
le second de ces mots comme identique avec le premier. Il se 
pourrait Faire que le dialcct(v dominant alors dans celle partie 
de la Perse ait prononcé ndni au lieu de a:cm, par suite du 
changement de z en il, que l'on remarque dans un grand 
uonil)re de mots persaus, comparés aux termes priniitils zends 
d'où ils dérivent. Cette permutation est trop généralement 
connue pour que nous nous arrêtions à en démontrer la possi- 
bilité. J'ajouterai quà la fin de qudques inscriptions où se 
remarque ddm, telles que les n** A et I de Niebuhr, le roi 
prend !a parole, soit pour s'adresser à Ormuzd, soit pour in- 

" iloertn , liiem àbtr cli« PoUtià, ttt. lom. I, pttg. 6ca . éd. i8l&. 
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INSCRIPTION DE DARIUS. 95 
voqner ses bienfoite, drconstanoe sur laquelle la forme dn verbe 
et cdle du pronom ne peuvent laisser aucun doute. Il est donc 
poeâble que le roi ait dit de lui-même, au commencement de 
rinscriptioD : «Je sois Darius roi. • Cependant je crois devoir 
préférer dans ma -traduction Tinlerprétation que j'ai proposée 
en commençant» savoir: tCeu [est] Darius roi. » Mab je mets 
la seconde en note comme une variante sur le mérite de la- 
qudle on ne peut rien décider tant quelle naura pas été 
confirmée ou réfutée par le déchiifi^nient des inscriptions 
écrites dans le second et dans le troisième système. 

La ligne 1 2 nous offre deux mots qui nous sont déjà connus, 
ce sont dârhinch et khchâhyôh, 011 <'Darin'> roi, « au nominatil. 
La iiremièro voyelle du nom de dàrhnuh est un peu cllacée 
dans la r.opio rlo M. Steuart, mais il tMi roste un trait caracté- 
ristique qui suflit pour la faire reconnaît ic. 

Cesdf^nx mots sont suivis, à la ligne i3,(les deux h tlics u , 
après Irsijiii lies la coj^c-ollre une lacnne d«» deux signes. ISous 
conihlons celle lacnne avec certitude au moyen des dnix 
lettres /A, parce que nous trouvons cette épithètc à la ligne 1 .5 
de l'inscription de Xerxès, et que nous savons déjà qu'eiit: e^l 
euq)loyé(> avec le nom d'Ormuzd. 

A])res ce mot, que nous traduisons par divin, réparait le titi e 
de khchàltyoft (roi) h la fin de la ligne 1 .H, la première partie du 
kh en a disparu; et au commencement de la ligne i4, ce litre 
est déterminé par celui de klu htilirvlidnam des rois), dont les 
deux lettres d et h manquent dans la copiv <le M. Steuart. La 
place en a été soigneusement marquée par I copiste, quoicjue 
Tespaoe laissé en blanc soit peut-être un peu trop considérable. 
La véritable lecture de ce mot, qui se trouve dans les inscrip- 
tions B et 6 deNiebubr, ainsi que dans rinscription de Xerxès 
qui reproduit eelle que nous examinons, ne peut pas étro 
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douteuse. C'est biea le géniiii pluriel de khck^tyâk ( nominatif 
masculin), auquel est ajoutée, (Puue mjmière presque barbare, 
la désinence du gpénitif plurieit^^uîm , caractéristique des noms 
en a. C'est sur ce mot ainsi écrit que. M. Rask a fait à la 
lecture de M. Grotefend rheurouse .ooirection qui nous a 
donné les deux lettres n et m. Réuni au mot qui le précède, 
ce terme forme le litre célèbre de roi des rois que les plus 
puissants monarques de VAs'ie se sont fait gloire de porter. 

La fin de la lipjiie i4 et le commencement de la lit^nc i5 
nous fionneiil encore le titre de khcliâhyôh , dont les quatre 
premières lettres seules sont aisément reconnaissables. Mais en 
comparant notre passage avec la lin de la ligne i4 • < < nrn- 
mencemtuil de la ligne i T) de l'inscription de Xcrxes, ([^yi lait 
le pendant de celle de Darius, ou sera convaincu que les traits 
conlus de la cojmc (pic nous avons sous les veux, et que riotre 
plancbe rcjjroduil exactement, cachent la fin du njot khchtihyoli. 

Le terme suivant est également iucq/nplet et il v manque 
la première lettre et le commeitcemeut de la seconde. Mais 
nous pouvons l'emprunter eu fonte assurance à la ligne i j do 
l'inscription de Xerxès où iou voit daiaindm, selon ma lecture; 
M. Grotefend lirait dàhûtschâo, et M. Saint-Martin ilomoiunaâ. 
A l'époque de la ])ublication de son premier travail, M. Gro- 
tefend regardait ce mot comme le génitif pluriel d'un nom 
signifiant les peuples; et il le traduisait par populomm {daha- 
rum)^^; il ne parait pas avoir changé d'opinion depuis, car 
c'est encore cette traduction que uous trouvons dftns la disser* 
tation qui accompagne Tonvrage de Heeren sar la poHtîqae 
et le commerce des anciens**. M. Saint-Martûi donnant de 
ce' mot une lecture complétment différente, doûéovmaâ, on, 

** s. de Sacy. Leitre à M. MtUin, etc. " IlecreD, Itleen ùber die PolUti. etc. 

a la|)laaclie lom. 1. pag. 6o3 . éd. i8i5. 
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INSCRIPTION DE DARILS. 95 
comme clans son mémoire, doûéouhaâ , le regarde comme sy- 
nonyme (lu zend déouo (il faut lire daèvô), et s'attache à prou- 
ver que le titre de roi desDèva, que porte Darius dans notre ins- 
cription, peut faire penser que ce prince ne pratiquait pas la 
loi de Zoroastre, car sans cela on ne lui aurait pas donné un 
titre que cette religion devait avoir en abomination**. Nous 
reviendrons plus Uird sur les conséquences historiques aux- 
quelles M. Saint-Martin est conduit par son interprétation. Il 
nous suffira de dire en ce moment que si la lecture de laquelle 
dépend cette interprétation est reconnue comnie insullisante, 
les inductions historiques que nous venons d'indiquer auront 
besoin d'être appuyées sur d'autres preuves que celle qu'on 
trouve dans ce mot unique. Or, que la lecture de donéoumaâ 
puisse être contestée, c'est un point qui résulte clairement de 
l'examen des mots analys«is jusqu'ici, et si nous ne noas 
sommes pas trompé complètement, la véritable transcription 
de ce mot doit être dahunâm. -, • 

C'est également de cette manière que le lisait M. Bopp, (jui , 
dans les Annales critiques de Berlin, l'écrit, d'a])rès M. Rask, 
dehunâm, et n'hésite pas à le traduire ])ar des provinces, des 
pays, en le comparant au zend CjÇ.)>t)'*(J^ daimfhnnAm^K C'est 
en clïetau mot zend daiujhn (province) , dont il a été parlé autre 
part, que se rattache le persépolitain dahnndm, forme très- 
ixigulièrc du primitif dahu, lequel ne doit pas en réalité porter 
la nasale qui est propre au zend"'^ L'absence de celte nasale 



Mem. lie l'Acad. de\ liucr. 11' férié, 
tum. XII, 3* parlii-, png. i38, 

*' Jahrh.Jitr teitsensch. Kritik, dfc. i83i , 

** Comment, tiir h Yaçna, lom. 1, noI.Q, 
pa{;. I. XXXIX. J'ai montré que le zcikI da- 
«jfcn et àaqyn. répondait eyaclemcut tu 



aaii»u4t dofjru. J'ajoute ici que le pehivi, 
^•'il en faut croire Anquctil, semble a\oir 
conservé à peu prè» complélement la forni»' 
sanitcritc , sans ajouter au mol de na.iale . 
car on trouve dans le lexique |vcltlvi , du- 
hîop<id [<c\w( àv province)-, yoy. Z e»d Aitila. 
tom II. pag. ^igg. •••■^S '•• i • 
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est un nouveau Irait par lequel le dialecte de nos inscriptions 
s<* dislingue de la langue de l'ancienne Arie. Après cette expli- 
cation, qui nous paraît inattaquable, on comprend que nous 
négligions de réliilcr l opinion de M. Grotelcnd <jui s'appuyait, 
à ce qu'il parait, tlans le principe, sur la re^eniblance que pn*- 
spnte le mot dulm-nâm, avec ^ethnique Daim (les Daces) 

J^a iin lie la ligne 1 5 et le conimencemeiit de la ligue 16 
donnent dciut lettres que je lis pl, mais que M. Grotefend 
transcrirait psr ei M- Saint-Martin» ^c/t. Ces deux lettres sont 
suivies du point qui termine chaque mot; mais Je pense que 
c est à tort, et qu'il laut réunir ces deux lettres au terme sui- 
vant, que notre inscription lit ôznâ... avec une lacune. Je me 
londe sur le témoignage de rinscription de Xerxès, qui nous 
donne aux lignes i5 et 16 le mot pluznànâm, exactcm<Mit à la 
place où celle de Darius a pl-ôznâ.... Len" A de Niehuhr, 
ligne 10, fait également de ces deux parties un seul tout, 
tandis que celle de V àn, ligne 1 2 , et celle de Corneille Le 
Brun , ligne 7 , en conservent les deux parties séparées. Il faut 
remarquer toutefois, pour y revenir plus tard quand nous 
nous occuperons de ces inscriptions , que le5 trois dernières 
font suivre le monosyllabe plu d'un i, dont je ne connais pas 
encore la destination. 

M. Grotefend suivant la leçon du n" A de Niebuhr, et réu- 
nissant ces deux mots que Le Brun désunit, transcrit le tout 
par psràeolschétscliâo, ci le traduit par (faoram libet purorum, 
j'ignore d'après quelle analogie M. Saint-Martin aurait lu 
ce terme pcfionémamaâ ; mais je crois qu'il n'eût pas été facile 
de rattacher cette lecture à quelque mot connu en zend ou 
en pi'rsan. Notre lecture au contraire a l'avantage de donner 

• 

" Heeren. Ideen àber die PoUtik , etc. lom. I » pftg. 6o3 , éd. i8i5. 
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un lormc qui est inimédiateraenl Explicable par la langue ^ 
/.fiiflo. Soit que l'on suppose eu cffrl qu'il faut lire avec l'ins- 
cri])liou de Xerxèsel en un seul mot, plaznànàm , ou que l'on 
^ , préfère avec celle de Darius, mais loutelois en en corrigeani 4^ ^ 

le texte, laisser désunis ces deux mots, de la manière suivante, 
pin znnnâm , on reconnaîtra aussi aisément dans l'un que dans 
! atitre cas le mot pla (brave) à la forn)e absolue, c'est-à-diro * 
sans désinence, et le mot xnânâm, qui ne peut Ati||i)à|iutre , • 
rliose que le génitif pluriel d'un mot qiielconque dérivé du 
Ë if^^^^ radical zend et sanscrit zan, et s(sj djan (engendrer, ^- 
W "^ÊÊjà^ naître), et dans lequel on remarque la suppression de la pre- • \ÊÊ^ 

^ ^ mière voyelle brève , 2«<in<îm étant pour zandndm. En formant Mpt. ^^ft 

Hjj^^ ^r*' ces deux mots un composé , dont les deux parties sont dis- * 
^ ^ jointes ou réunies, coinmc cela peut avoir lieu en zend, et en 
' J^ rattachant ce composé à dahunâm dont il est l'adjectif, nnus-^, 

le traduirons avec certitmle par «qui produisent lesJ)ra\ ^ ^ 

^ À ce jq[ui nous donnera comme nouveau litre de Darius celui de " J^S 

« jpoi des provinces qui produisent les braves. » L'analogie que 
pn^sente ce litre glorieux avec celui de roi des braves que nous < . %, • 
avons trouve tout h l'heure, me paraît une garantie <le l exac- ^ 
litude de mon interprétation. • < 

^ La fin de la ligne i6 est terminée par le mot khchâhyôh, qui ^ • 

est suivi, à la ligne 1 7, de cinq lettres séparées par une lacune ) 
^ y et d'un signe final, tout à fait jionveau ici, et qui par sa forme, 

^ rappelle le troisième système d'écriture que l'on trouve sur . J 

les monuments persépolitains. Nous savons par le témoignage -c^ 
réuni des inscriptions'de Xerxès sur l'Alvande, ligne 17,3 
Vân, ligne 1 3 , à Persépolis ( n" i3i de Le Brun), ligne 7, et 
■yâu même lieu, n° A de Niebuhr, ligne 19 , que le mot dont ^ ^ 
• notre copie ne reproduit qu'une portion doit être terminé / • * * , 

pnr un à : rest un point sur lequel il ne peut rester aucun ^ . 




• ■ 98 SECONDE PARTIE., 

"doute. Or, et ceci me parait tout à fait reniai-quahle, le signe ^y^^ 
•T' Huai du mot qui nous occupe est exactement tracé de même 

que celui qui forme la M^conde partie de la lettre à laquelle 
je crois pouvoir assigner la valeur d'un à long, dans le troi- ^ 
sième sYsl»Mne des écritures persépolitaines. J'espère pouvoir 
. ^ ' *A «itre plus tanl en état de m'cxprimer sur ce sujet d'une manière 

- * toift à fait allirmative. Je crois cependant déjà qu'au moins . 

<laus.l^ iiou>s propre»» le signe dont je parle, et qui se trouve 
le second dans le nom de Darius, tel qu'il est écrit dans le 
troisième système, remplace le à de la première do nos ^ 
j^ÊÊêI^ • . écritures. 

' W&B ' M"*^ copie de M; Sleuart on voit au-dessus 

■ *^ ** ^Ijj signe en question un petit trait qui ne se trouve pas dans % 

^ LJ ^ ^$ 1** caractère persépolitain du troisième système. Mais c«' trait 

.^J^ " «jB^Pf**®^"*"*^ P*** ^^^^ lapremièi-e jwrtie de l'a long qui aura été ' ^ 
^ ' ^^^S dénacé^^ar le graveur Quand des copies faites avec autant 

. • ^ de soin qne celles de Nirluilir et, je puis aj.outer, de MM. V i- ^ ^ 
dai ,!5leuart et du docteur Scimlz, indiquent l'existence d'une 
lacune^dc quelques lettres, nous ne pouvons deviner, à moins 
que la mention positive n'en soit faite, quelle est l'origine de 
' ^^e lacune, et nous sommes hors d'état de décider si elle 
est. causée par les ravages du temps ou par la mauvaise qua'- 
lité de la pierre, qui n'a pas permis à l'artiste d'exéculer son 
jBuvrc d une manière coniplètc. Sans doyte la prertiière cause ^ 
doit avoir contribué plus qu aucune autre à létal d'im|)er- 
fection où se trouvent aujourd'hui quelques parties, encore 
bien peu nondjreuses, des monumentf! que nous éludions; 
pour ne pas quitter celui qui nousoccupe, la description qu^^T** 
%^^ker Porter donne du bloc de granit sur lequel il est gravé 
permet de croire que les lacunes qu'on y remarque sont pro- 
duites nniquomentou par le temps ou par la main de l'homme. ^ 
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*(jc!^eiidaDt quand auprès d'une lacune on rencontre nn signe 
iaaoiite, qui ne^se repiésentê plus ailleurs, et qui, par sa 
ferme même , s'annonce comme l'abrégé dHin antre signe jdus 
étendu, quand de j^u^vce signe peut avoir, dans nn système 
voinn d'écriture, la valeur de la lettre que Ton cherche et^ 
qu'il remplace, ce n'est pas avancer une conjedture trop 
' handîe, que do supposer que le graveur, limité par l'espace 
et par l'état de la pierre, a pu avoir rocouA à un caractère 
analogue à celui qu'il ne pouvait tracer, ou qu'il a groiipéles 
ttattsde ce caractère même rie rrianière à le reproduire, par 
une combinaison, connue, le plus fidèlement que cela lui a 
été possible. 

Quoi qu'il en soit de cette discussion, dans laquelle l'étran- 
gcté du caractère que nous trouvons ici nous a entraîné,- 

nous devons, pour compléter le mot que termine ce signe, 
recourir aux diverses iuscriptioîis de Xerxès qui reproduisent 
celle <pie uoiis ('\]>li(|iu)iis ( ,e mot esl écrit avec une accumu- 
lation (le vo\rll('S cl (raspiratioMs l>icn br/.arrc , dmUiàhà dans 
l'insfii ptioii (II* Xcrxi'ssur rAlvaiule, ligne 17 , et à l'rr.scjjolis. 
liLint' ! > (le l'iiisci ijjlion A (le Niebulir. L'uiscriptioii de 
Xerxes a Vàn, liiine i3,*oniet la vovelle ù, ânhâhà, et le 
n" i 3 1 de Le Brun, ligne 7, dt^place la y>reniière aspiration 
et passe le deuxième des à longs, àahôhd. (/(>st la leçon de 
l'in.sri'ij)ii()t) A de Niebubr qu'a suivie M. (irotrlend dans sa " 
transcription du n' 1 3 1 de Le Brun; il a lu ce mot t'<i(i^t^/it' et 
\ii traduit, je ne sai.s pourcjiiel laotii, ])ar mlldju. 

Od voit par ce (jut précède que ce terme doit olïrir des 
càltés assez grandes, puisque des quatre inscriptions où ii 
m^e , il n'y en a que deiuL qui s'accordent à récrire de 
énie msaaètmi^^ déjà une circoostanœ défavorable^qu^ 
.^±± *'g^tid<|jMiîiiyi o^ix entre, trois leçaps assez diâer 
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brè firaim^ 



rentes les unes des autres. ïnfm le nombre firaimenfexa {«010 
(le voyelles dont il se composé, quelque système de trans- 
cription qu'on adojite (celui de M. Saint-Martin donnerait 
mAyeaye)^ ic «listingue de la manière la filus tranchée des autres 
mots dé' ce dialecte où, en général, lt;s vrfyelles manquent 
plutôt qu elles n'abondent. 

C'est cependant cette ftccuniulat ion de voyelles, si frappante 
dans ce mot, qui m'a décidé en faveur de l'interprétation 
à laquelle je me suis arrêté. Il m'a semblé que le mot âaùh ou 
ùahû, qui reste après qu'orr a retranché la désinence du gé- 
nitif àhàou hd, n'était pas sans andlogie avec le mot zend akù 
(monde), où dominent également les voyelles. Pour favoriser 
ce ra])prochement,' il faut supposer de deux choses l'une , ou 
que la seconde voyélle remplace l'aspirée zende et que daôli 
doit être Im comme s'il était écrit dhôh, ou que dans âahô la 
voyelle à rcmpladS le«4tcnd u, et que le second a est superllu. 
Il faut encore reconnaître, dans la première hypothèst\ que la 
déclinaison de ce teone est ici fort irrégulière, puisque àaôlt, 
(|ue je regarde comme représentant âhôh, rappelle déjà le 
génitif zend V»0'i-*' ançjhiô (du monde), et que cependant il 
prend encore la désinence dhd, quf nous est déjà connue , sauf 
ui^e lég^e variété d'orthographe dont nous parlerons tout à 
l'heure. Il semble donc que notre diaîectc ait enjprunté an 
• ^end ce mot tout formé, et que ifiléconnaissant son véritable 
caractère, il l'ail encore accompagné du signe d'un rapport qui 
s'y trouvait déjà exprimé. Cette surabondance dans l'indicatioii 
d'un rapport unique ne .serait pas à mes yeux l'objection la 
plus grave que l'on pourH^t adresser à mon explication ; 
nous avons déjà eu occasion "fie constater le même fait dt 
d'autres mot< (Idïit leseiijj n'est ^sdouteflx. Je suis plus trou 
par la néi^esi^dè do considérer la vom a on comme rep 
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sentant l'aspirée h, ou comme superflue, et j'avoue que je 
ne piX)|)ose le rapprochement de âaôh et de ahû qu'avec quelque ' 
défiance, et parce que mes. index zends ne m'ont paç fourni de 
terme qui offrît plus d'analogie avec àaôh ou tiahô. 

Après cet aveu, il me sera peut-^tre permis de dire que jî^ 
en ai pas moins fespérance d'avoir trouvé le sens véritable, 
and je cousidère ce mot dans son rapport avec le terme qui 
suit et qui nous est déjà en partie connu. Je le lis bnîôhà, 
et j'y trouve le génitif de l'épilhèle dont nous avons vu 
faccusatif buiôm, k la ligne 2 de notre inscription. M. Grote- 
fend transcrit ce mot ru/to'/j^, elle traduit par puri, sens qu'il 
avait déjà adopté en se fondant sur fanalogio frappante que ce 
terme offre avec le zend rd/tû**. Nous y remarquons une fornu' 
nouvelle de la désinence du génitif, que nous avons déjà ren- 
contrée avec deux orthographes, 1" jahd pour ie zend ahê, 
et 2° âhà ; il faut y ajouter hâ seulement. Quoique nous 
TOf'ayons pas à notre disposition un grand nombre de texte^j^ 
iàous pouvons cependant affirmer que la première désinence, 
savoir ahd, est celle des noms de la classe de ceux qui sont tw-* 
minés para, et aa nominatif par àh, comme mrtôh. La seconde, 
dont l'authenticité pourrait paraître douteuse, si nous n'avions 
pour l'appuyer que le mot obscur que nous traduisons par 
monde, et .si nous nous en rapportions exclusivement à la leçon 
de Corneille Le Brun , qui la remplace par lid, sera cependaiu 
étalîlio par le mot izrhdhà, que nous allons ti'ouver à la 
ligne 18. File ne se distingue peut-être de ahd que par 
une erreur de»copiste; cependant comme elîe se trouve à la 
suite (le mots terminés par'une co>isonne, elle doit être con- 
servée jusqu'à ce qu'un plus grand nombre de textes nous per- 

" Hwnjn, ftlfen nberdie PoUlik. fie. iom l, ptg.^^, éà. i8i5. 
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mette de décider si elle a une existence rf'» ll< Knfin la Iroi- 
-> siènie forme lui parait convenablement alK» d < aux mots qui, 
comme bujà, sont terminés par \^ne voyelle résultant de la 
contraction de as. 

^ G?s détails minutieux, que nous lâcherons de juslilier 
(|uan(l nous résumerons les résultats de ce travail, ont icij|, 
principalement pour but d'appuyer l'analyse que nous pro- 
|X)S(ms de buiàhd : réuni au mot qui le précède, il forme une 
expression qu'il faut traduire par « monde excellent, » et qui 
rappelle immédiatement la formule zcnde si fréquente dans 
les livres deZoroastre, ou le valiistèm aliûm, c'est-à-dire le pa- ^ 
radis, et comme l'appellent les Parscs, le Béhescht. C'est là 
encore* une de ces idées que Ton devrait être surpris>^jpe pas ^ 
i*encontrer dans nos inscriptions, où paraissent tant de preuves 
evidentes'ded'empire qu'exerçait la religion de Zoroastre en ' 

* Perse, au T siècle avant notre ère. 

'^^Cettc expression curieuse, sur laquelle nous revieudrousl^ 
^Uieurs, est suij fae d'une autre épitbète destinée sans doute 
•. u relever l'im^Wance. C'est le mol qm' jo lis izrkàlui, quoique ^^^^ 
la derniètfc voyelle en soit pi«S(iue ellacée jdaus la copie de 
M. Steuart ; mais ce mol se trouve eu entier à la li<,^ne 18 de 
l'inscription de Xerxès, à l'examen de laquelle nous allons 
hieùlôt passer. M, Grotefend le lit eylireèlic, el^ie^lraduit par 

«bi, comme plus haut : M. fciaiht-Martin le transcrirait iéré- 
. C'est, ainsi que nous le disions tout à l'heure, le gipnitil 
(lu mot que nous traduisons par dttfin ; on y reconnaît la dés^ 
neuce âliù dont nous avons parlé' plus haut. JNious pouvons 
donc, en résumant les diverses observations que nous avons ^ 
laites, à partir du second mot de la ligue 16, jusque* et y ^ 
compris le premier mol de la ligne 18, traduire ce j)assage 
cdmme il suit, «roi du monde excellent, divin,» et nous 4 . v ^ 
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reconnaîtrons dans ce lilrt^ IVxprpssion la pîns haute des idées 

^ que le^ aircions Persans s'étaient faites de la royauté, qui était . - • * 

pour eux, comme pour les autres peuples de l'Orient, l'image . 4 
(le la Divinité sur la terre. - 

Entre le mot que nous venons de traduire et celui qui ter-*^ . - , ' 

mine la ligne 18 se trouve une lacune qui a enlevé le point 
qui doit suivre izrkdhâ. Au lieu de ce point ,»on voit sur In 
copsPde M. Steuart le crochet qui se trouve dans les lettres n, * • . ' ' 

kh, cil, et tant d'autres, suivi d'un point, comme s'il formait 
avec les traits dont la lacune indiq^ue l'absence une lettre par- 
. ticulière, telle que «, par exemple. Le reste du mot dont le 
commencement est ainsi incomplet se lit rnmh. Mais quand on 
compare notre inscription avec celle de Xcrxès, on reconnaît ' 
immédiatement que le crochet qui est isolé par un point sur * , , ' 
la copie de M. Steuart appartient, non à une lettre précédente, - 
mais à la suivante, et qu'il forme avec le r un caractère parti- 
culier que nous n'avons pas encore vu. C'est la lettre que 
M. Grotcirnd \kz, et queM. Saint-Martin a placée aunomhrede ^ * Jlff^ . ^• 
celles qui lui étaient inconnues. L'existence authentique de ce • ^ 

caractère ne peut faire l'objet d'un doute; car i^ se trouve dans • ' V;^ 
le mot même que nous allons expliquer autant de fois que se " ' 
représente ce mot, savoir, à la ligne 18 de l'inscription de \ 
Xentèsaurl Alvande, à la ligne i4 He celleMe Vân, à la ligne 1 3 ' ' 
du numéro A do Niebuhr, et à la ligne 8 du numérota 1 de • t 

Le Brun. Il n'y a donc aucune incertitude sur la forme do co 
signe, dont la seconde partie peut être en effet un r, ainsi que a ^ 

nous le disions tout à l'heure. - 
• On ne retrouve plus ce signe qu'une seule fois rlans toutes ^ - 

nos inscriptions, savoir à la ligne 17 de l'inscription H de 
Niebuhr, oi^ ker Porter (pl. LV a) le trace de la même maniM . * 
«pio son d' vancier. Là, comme dan» notre inscription, il com- 
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inence un mot dont la fin doit se lire, selon la copie de Wiebuhr: 



<-£wn«nK-m£fm 

..dchôhârâ. Kcr Porter ind^e une lacune à la place du d 
de ^iebuhr et omet la lettre r de la fin du mot, lisant ainsi: 

.'.chôlidd. On voit qu'il y a entre ces doux copies d'assez grandes 
différences, lesquelles viennent, sans auciin doute, de YàtaX 
d'imperfection où se trouve le monument. Mais si Ton com- 
pare avec la ligne 1 7 de l'A de Niebuhr, le commencement de 
la ligne 20 de la même'iîi-^f-ription, il sera permis de conjec- 
turer que ce n'est pas rft/ ^ ' qu'il faut lire, niais bien ôrliô- 
hârâ; car ce mot même, moins sa lettre initiale que Niebubr a 
remplacée par un r, et que Porter a distinctement figurée, 
semble conserver les deux traits qui surmontent çl caraclé# 
risent la voyelle 6. Cette dernière ortbograpbe nous pennet 
déjà de former au moins une conjecture sur la valeur du signe 
qui couimence-. .à:hôhârà ; car en supposant que ce long mot 
sc)it composé, on est porté naturellement à y distinguer les 
deui parties ôchâ .1 l,urâ, et de plus nous allons voir que la 
leffre qui paraît le plus propre à compléter âcliô est lé 7. de 
sorte qu'on devrait lire ce terme tout entier, gô^h6hàrà. 

Ce n'est pas ic^i le lieu d'exposer les raisons que j'ai de croire 
que le pssage de l'inscription A auquel j'emprunte ce mot, 
<^t qui parlé, selon moi, des êtres nuisibles qu'Abriman a pro- 
duits pour affliger le monde, m'autorise à supposer que l'on 
peut y cbercber un mot dans la composition duquel entre 
fjôchii, ou en xend ^aocAa (oreille). Je demande seulement qu'on 
admette pour un instatîtf et comme une simple bypotbèse*,» 
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Tetisteiiee d'un mot otmunençant par une gnttaiale et répon- 
-dant au lend gMdta. Car, si le signe initial du terme qui 
correspond, sdon moi* au substantif zend précité, est une 
gutturale, nous lirons, avec une gutturale également, le mot 
qui termine la ligne 1 8 de notre inscription , et nous aurons 
^ardA, au lieu de zùrâk, qu'on doitvoir ici d'après M.Grotefend, 
qui traduit ce mot par force^. La langue zende, il est vrai , 
ne fournit aucun mot qui présente quelque analogie avec le 
terme qui résulte de cette lecture, et je ne connais en persan 
que le mot onatfTe, qni , je crois , n a rien à faire dans le 
passage qui nous occupe. Mais le sanscrit possède une racine 
^ 9/iHr, bien connue pour former le dérivé (jhôra ( re- 
doulabie , terrible) , et c'est à cette racine que je crois devoir 
m'adresser, ne pouvant trouver en zend ou en persan un mot 
qui me satisfasse. Je traduis donc le terme de notie inscription 
par redoutable, le considérant comme une épitliète du roi en- 
visagé sous son caractère mortel. On ne peut douter en eflFet 
que cette épithète ne se rapporte à Dà/ lunch, puisqu'elle a 
la désinence d/i qui caractérise le uomiualii singulier masculin 
d'un nom dont le thème est en a. 

Si ces rapprochement paraissent suflisamment fondés, le 
premier caractère du mot que nous venons d'expliquer sera 
une gutturale. Mais comme nous avons déjà dass l'alphabet 
de M. Grotefend un y qui se trouve dans le nom de Gôcktdçpa , 
lequel va être examiné tout à Thenre, nous devrons reconnaître 
que le ^ du mot de notre ligne 18 doit être aspiré, et nous le 
lirons gkuM. Or c est précisément un gh aspiré qui se trouve 
en sanscrit dans le radical ghwr, comme c en est un aussi qui 
commence le mot (jliôclui (z. (jaocha), que nous ckerchions k 

U 
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reconnaître, en commençant cette discussion , à la ligne 1 7 de 
l'inscription A de Niebuhr. Il me semble que ces rapproche- 
ments n'ont rien de fortuit, et qu'ils donnent un granfl poids 
à notre opinion sur la valour ioxiW nouvelle que nous assignons 
à ce caractère. Quand un signe ne se présente pas plus souvent 
que celui que nous venons d'examiner, on doit se trouver 
heureux de pouvoir le déterminer d'une manièix», sinon cer- 
taine, du moins aussi vraisendilable. 

J'aurais désiré pouvoir arriver à un résultat pareil pour le 
mol qui commence la dix-neuvième ligne, et que M. Grote- 
fend lit êpôh dans l'inscription de Le Brun, et qu'il y traduit 
par très-qrand^ . Ce mot que, selon M. Saint -Martin , on de- 
vrait transcrire apye , et qui doit être lu ùpôh , osl manifeste- 
ment en rapport avec Ddrhiuch, des titres duquel il fait partie. 
La langue zende ne me fournit pas de mot aussi court que 
celui-ci, et je n'y trouve que apnnà, auquel j'ai essayé ailleurs 
de donner le sens de supérieur, èmineni^'. Connne l'analys*! à 
laquelle j'ai soumis ce terme n'a été l'objet d'aucune observa- 
tion de la part de MM. Windischmann et Lassen , les seuls 
savants, du moins à ma connaissance, qtii aient soumis à un 
examen critique et approfondi mon travail sur le Zend Avesla, 
j'en dois regarder les résultats comme admis, et je pourrais 
m'en servir pour supposer que Apôh n'est autre chose que le 
zend apam, moins le suffixe. Mais le sens de émtnent, suprême, 
qui résulte de celte interprétation , me paraît trop vague, et 
j'aime mieux croire qiio dpôh est formé des éléments sanscrits 
d — p4 (proléger), et qu'il faut le traduire par protecteur. Ce 
n'est là, je l'avoue, qu'une conjecture; mais on ne peut guère 
traduire que conjecluralement un mol qui ne se présente 



** Ilecren, Iileen àber die PohtH, etc. " Commentairt tur U Yaçna, lom. I, 
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une 88i]le fins; et ks analogies que nous remarquons A 
chaque pas, entre le dialecte de nos inscriptions et celai des 
livres aends qoi est lai*Hiéme intimement uni an sanscrit, 
noos aatorisent suffisamment k diorcher qudquefeis dans la 
langue savante de flnde des secours que nous ne trouvons 
pas dans ces livres. J'ajouterai que l'espèce d'opposition qui 
existe entre ces deux ûtnSfTêdoutable ei protecteur, semble s ex- 
pliquer par le double caractère du roi que l'on considère à la 
£ois comme guerrier et coin me père de ses sujets. 

Le mot qui termine la ligne 19 o£Ere une lacune de deux 
lettres; ces lettres doivent être âç, ainsi qu'on le voit à la 
ligne 4 de l'inscription B deNiebubr. Ce mot, que M. Grote-» 
fend a lu depuis longtemps gôschtâspâhê , et que M. Saint-Martin 
proposait de transcrire par vychtaspnûea , doit être lu, selon 
nous, 9(>c/iXâ{pa/irt. C'est le génitii singulier du nom propre, si 
fréquemment répété dans les livres zeuds sous celte forme, 
Fistâçpa. C'est cette dernière forme qui avait engagé M. Saint- 
Martin à modifier la lecture de M. Grotefend, et à rendre 
1 orthographe cuneiionuc de ce mot le plus semblable que 
cela était possible à celle des textes zeuds, tels que les lui faisait 
connaître Anquetil du Perron Mais cette tejjtativc, si légitime 
dans son principe, est sujette dans sou application à des res- 
trictions nombreuses. S'il arrive en cUot que le dialecte de 
nos inscriptions, quoique offrant avec le zenddes analoj^ies in- 
contestables, ait cependant déjà un caractère qui lui est pi opre, 
caractère par lequd il se distingue du zend des livres attribués 
i Ziwoasire, les dforts que Ton fera pour y retrouver des 
mots lends tout à &it purs, loin de conduire la critique à 
l'un des résultats les plus désirables de cette recherche , savoir 

lMii.dbl'4Mr.ibt/M(r.»tWi,««.X]i,**jMrtie.p«g .39. 
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la lecture eiacte des mots» neferoot au contraire que fen dé- 
tourner davantage. 

Or cette remarie, dont il serait aisé de démontrer l'exacti- 
tude dans un très-grand nombre de cas, trouve ici son appli- 
cation , puisque rien ne prouve que le nom de ^tstâ^ n ait 
pn être déjà altéré sur des monuments qui, comme les nôtres, 
offrent un si grand nombre de mots zcnds tellement modifiés 
(fuils sont souveiu méconnaissables. iTai d'ailleurs des raisons, 
que je crois assez fortes, pour conserver au signe que M. Saint- 
Martin proposait de lire v, la valeur de g que M. Grotefend a 
donnée à cette lettre, en même temps qne je trouve dans des 
•mots sur lesquels ne peut s'/ lever aucun doute, un caractère dis- 
tinct dont je lais un v. Car d'un côté je remarque le g non aspiré 
dans le mot fjâitôbôch (auxljœnfs), et surtout dans le mot ^oym 
(je dis) , terme curieux qui h lui seul ])rouverail ( oinhien nos 
monuments s'éloij^iient de la langue zende et se rapprochent 
du peisnu luoderne; et de l'autre, le mot avd qui est exacte- 
ment la préposition zende et s.iTisriiie ma, pour la forme 
comme pour le sens, et l'expri^ssinu foiuposée âôivnh qui re- 
présente, lettre pour lettre, les mots zends ^I^.Aj* tioi in (vers 
vous), me prouvent que je fais bien de lire v la lettre (pu» 
M. Grotefend regarde comme un o, parce qu'il est toujours 
préoccu])é, à ce qu'il seml)le, de la nécessité de trouver dans nos 
inscriptions le plus graud nombre de voyelles qu'il est possible. 

Je lis donc le nom du père de Darius, gôcktâçpahâ, comme 
Ta conjecturé M. Grotefend > et je constate que ce nom, qui de- 
vait être célèbre en Perse , se trouve d^à dans nos înscriptièns " 
sous sa forme popidaire. Je dis, forme populaire, pour la 
distinguer de la forme classique sous laquelle les tottes sends 
nous présentent ce nom propre, car c*est Vistâçpa qu il faut 
l'écrire, et c'est seulement de cette orthographe que Ton peut 
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rendre compte d*aiie manière étymologique; Ce n est pas ici 
le lien- de reproduire les détails dans lesquels je snis entré 
ailleurs sur ce nom , qui n'est pas moins familier aux écri- 
Tains de l'antiquité classique que renommé dans les traditions 
héroïques de l'Orient^. Il me sullira de rappeler que le récit 
hien connu de la manière dont Darius, fils d'Hystaspe, obtint 
le trône, na rien à faire, du moins selon moi, avec l'expli- 
catioii du nom de Vfstâçpa, Mais ce que je ne puia omettre de - 
remarquer, c'est que les Grecs paraissent n'en avoir connu que 
l'orthographe zendc, car leur transcription se rapproche cer- 
tainement beaucuu]! plus du \ istd^pa des \\\rvs /ends, que du 
Gôchtâçpa de nos inscriptions. Ne scrait-il pas permis de con- 
clure de ce fait qup les r( nsi-i<rnenients qu'ils nous ont trans- 
rais sur ce personnage célèbre et sur ceux qui ont porté le 
même nom que lui; ont été puisés par eux à des sources 
écrites, où les noms aYaiciii sans doute conservé plus fidèle- 
ment l'orthographe régulière, que sur des monuments des- 
tinés, comme ceux de Persépolis, à rapjx.U r au peuple, qui 
y reconnaissait sou image alliée à l'image auguste de son chef, 
la grandeur et la raajeslé de la race des Âchéménides ? 

Je passe au terme qui commence la ligne ao, terme que 
M. Grotefend n'a pas hésité à lire bûn, imité en cela par 
M. Saint-Martin, sgai a seulement rendu au premier des trois 
caractères dont s^ fpmpose ce terme, la valeur de p qu'il a 
. dsuasG4chtd^, el qui B*a adopté qu'avec quelque d^nce la 
valeur de n attrihuée par M. Grotefend au signe final'^i Ce 
mot paraît n*avoir présenté aucune difficulté aux précédents 
interprètes, car ils n'ont pas hésité à le rattacher au pehlvi 
hom {radm, itiips); c'est même ce rapprochement qui leur ^ 

*• Comment, sur le ïaçna. tODi. 1, liOleQ, *** Mém. de VAcad. du liucr. II' strie, 

pig.aj. àltnoit. lom. XII, a'pwiie, pag. iSS. 
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«tnatîon «i nottTcUe, fomiant vn angle aigu dont ]e sommet 
est -à droite, «jue ion ne peut s-empécher de conjecturer que 
le graveur, désespérant de pouvoir placer parallèlement l'un 
sur Tautre les trois traits nécessaires pour caractériser la lettre, 
en a développé deux dans une direction (oblique, pour com- 
penser en quelque sorte, à Taide de ce développe mont insolite, 
le nombre par l'étendue. Quoiqu'il en soit, c'est évidemment 
à dessein que les traits de ce caractère ont reçu de la main de 
l'artiste et lafonuo et la position sous lesquelles ils se présentent 
dans l'inscription de Darius, et nous ne pouvons nous em- 
pêcher de croire quc le graveur a eu une autre intention que 
celle de figurer cette lettre comme on la voit tracée à Persé- 
polis d'après les copies de Niebubr. 

Devons-nous conclure de to* ceci, ou hirn que ces fleux 
signes, celui qui a deux traits, selon ISicbuhr, et celui qui en 
a trois, d'après MM. Vidal et Scliulz, sont deux formes d'un 
seul et même caractère, ou bien que Niel)ubr a oublié un des 
krois traits qui* distinguent cette lettre? Tai quelque peine à 
admettre la première supposition d'une manière absolue, et 
je ne le puis faire en ce moment ([ue pour le caractère extrê- 
mement développé de la ligne ao de l'inscription de Darius, 
parce que la forme même de cette lettre indique , par sa nou- 
veauté , que l'artiste a eu quelque intention particulière, et que 
de plus, cette lettre se trouve dans le mot même que nous 
voyons terminé par un p'sur Tinscription de Xenès, laquelle 
est gravée à côté de odle de Darius et, selon toute vraisem- 
Uance, par le même artiste. 

Quant à la seconde supposition , satoir que Niebubr aurait 
imparfintement cogné ce caractère, je ne suis pas plus disposé 
à Fadmettre. Car Feiactitude vraiment surprenante de ce 
voyageur, la conscience qu'il porte dans ses descriptions, les 
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soins infinis quil se donne pour éviter les erreufS qui échap* 
pent quclqueloisàratteatioa la plus soutenue, et par-dessos 
tout cette patience courageuse avec laquelle il poursuit son 
œuvre, trouvant dans son désir de mieux faire la force d'exa- 
miner de nouveau ce qu'il a déjà bien fait, toutes ces qualités, 
qu'on a si sonvont admirées eu Mebuljr, ne me permettent 
pas de croue qii il ail pu, dans un mol qui se répète aussi 
souvent que pnn, omettre un signe qui se serait trouvé sur 
les monuments eux-mêmes. L'examrti attentif des copies des 
divers voyageurs, lesquels nous représentent d'un commlin 
accord les luscriplions pcrsépolitaines conmie composées de 
lignes entre lesquelles il reste quelquclois peu d'espace, m'en- 
gage à supposer que la lettre f) a pu , (l;ms <juelques circons- 
tances, perdre un des traiti, (j» la surmontent, surtout lorsque 
la véritable forme du p se trouvait déjà dans le mot, et con- 
servait ainsi fidèlement aux yeux du lecteur le type primitif 
de la lettre. Cette condusion me parait appuyée par la com- 
paniaon des trois formes sous lesquelles se nAntre notre caî 
ractère dans les inscriptioiis de Vân « de TAlvande et de Persè- 
polis; car, à Vân et sur TAlvande, nous avcms le tel qu il 
est dans un grand nonibre d'autres termes et au commence- 
inent même de celui que nous examinons; sur fAlvande il 
perd déjà un de ses traits, mais les deux qu*il conserve sont 
placés dans une situation Ëùte pour attirer l'attNiticHii du spec- 
tateur; enfin, à Persépolis, il n a paS plus de traits que dans 
l'inscription de Darius sur FAlvande, mais ces traits sont pla- 
cés régulièrement Tun an-dessus de Tautre, et le caractère se 
distingue alors-nettement du p complet, en ce qu'au lieu de 
. trois barres posées horizontalement au-dessus du corps de la 
lettre, il n'en a plus que deux. 

11 est temps d'essayer l'explication du terme bien bixarre. 
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U ^ul ea convenir, qui lésalte de çette' diseussîon; mais,* 
avant de f examiner, ii est nécessaire de prévoir les modifica-— 
, tions que la découverte d autres inscriptÎQns cunéiformes, plus 
jiombrenses et non moins exactement copiées que celles que 
nous possédons , peut apporter par la suite aux résultats aux,- 
quels nous a conduit Texamen du petit nombre de monuments 
qui nous sont connus. Si, sur toutes ies inscriptions qui res- 
tent encore h copier, le signe que nous avons examiné tout k 
l'heure venait à se montrer avec la même forme que sur celles 
de Niehuhr, si partout ce caractère navait doux traits, 
au lieu de trois que lui donnent les inscriptions de Vân et de 
i'Âivande, il faudrait croire que ces dernières sont inexactes, 
et que notre signe n'a réellement que deux traits. Il résulte- 
rait de là que ce ne serait pas tino variante de p, ainsi que nous 
soninics forcé do le supposor en ce monjcnt, et que ce carac- 
tère dovrail avoir une valeur distiiiclo : alors, partant de celte 
supposition, que nous devons troii\ ( r dans lo mot qui renferme 
co si fine le soii.s do jils on dt- fit snufltint , nous roconnaitrions 
f\uo nos inscriptions no ridiis nut pas donne do caractère cor- 
respondant au tli zend , lequel se trouve dans le mot pn- 
thra ( fds) . et nous assignerions à notre caractère la valeur 
d'un th , lisant piitli ( fils ) , et considérant ce monosyllabe 
comme M no forme abrégée de pof/iro. ' * 

.l avoue (jue je désire vivement que ce résultat ])uisse être 
solidement établi, car il m'en coûte de recoimaître l'existence 
d'un mot aussi singulier que pnp , mot pour [ explication du- 
quel le zend et le sanscrit ne me fournissent aucune lumière. 
^ Mais je suis bien obligé de lire ainsi ce terme , puisqu'il est 
manifestement écrit de cette manière sur Tune des inscrip- 
tions auxquelles est consacré ce mémoire, et sur celle de Vân; 
copiée par un autre voyageur. Que ce mot veuille dire fih, 

i5 
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c'est un point qoi me paraît i peu près certain. La ^première 

^Uafae fait penser directement au zenJ pal&m, ou à l'une des 

nombreuses formes dérivées de ce mot, telles que pair, pus et 
psr. Mais l'origine du p iinal m'est tout à fait inconnue , et j'ai 
vainement cherché, soit parmi les niota pehlvis qu'Ànquetil a 
donnés dans son vocabulaire ou dans ses notes, soii dans le» 
textes pazends qui se trouvent mêlés au Zend Âvestat un terme 
qui en puisse rendre compte. 

Je suis frappé, en outre, do l'absence de toute désinence 
propre à caractériser oc mot. Sans doute le dialecte de nos 
inscriptions né«;ligc souvent d'une manière évidente les règles 
les mieux constatées des grammaires zeiide et sanscrilo; mais 
quelque iuiparfait que s'y montre le système «grammatical, il 
y existe cependant im système dont dos uiouunients plus nom- 
breux M )iis rôvt'lcraiont corlainemenl los luis; ol les désiiioncos, 
pour y ôlii' fort altérées, ne s'y montrent pas moins avec le 
rôle particulier que leur assitj^nent les besoins de i esprit. Celte 
circonstance est ici d'autant plus frappante, qu'on ne pourrait 
citer dans nos inscriptions que peu de mots , à l'exception de 
diverses dénominations géographiques, qui aient perdu leur 
désinence. Je suis tenté d'en conclure que le monosyllalie ([ui 
ex])rime 1 idée do jUs n'est que i abrégé d un mot plus long, 
flont nous ne po.s.sédons que la syllabe initiale, et dont la fin 
est cachée sous les signes écrits si diversement sur les mo- 
numeots de Persépolis , sur les taUettes de i'Âlvande et sur 
les rochers de Vân. 

Déjà M. Grotefend a tnmvé, dans la grande inscription de 
Corneille Le Brun, -un caractère composé, destiné à exprimer 
d'une manière al^gée, et en quelque sorte idéographique, 
l'idée de roi; c*e$t la lettre qu'il a placée à la fin de son alpha- 
hel ( planche I, n* 3o, colonne de gauche ). Si ce titre de roi 
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a pu ètre'aÙMÎ abr^,'8ans perdre toutefois, chose remai^ 
quaUe, ses désinences, antres que cdles.du nominatif singu- 
lier, lesquell^ viennent s^ajoat^ aù signe qui représente Ti- 
dée dc^ roi, cest que ie spectateur était non moins familiarisé 
que l'artiste avec le retour fréquent du titre de khchâkyôh dans 
ces inscriptions. Or il a pu en être de même pour celui, do 
fis, que l'on doit s'attendre i trouver sur des monuments qui, 
autant que nous en pouvons juger par ceux que nous connais- 
sons , paraissent consacrés h des rois, et qui font mention à 
la lùÀs du monarque et de son père. La singularité du mono- 
syllabe que nous cliorchons h expliquer, l'impossibilité où 
nous sommes d'y reconnaître une désinence, enfin la vraisem- 
blance qu'uîi titre eniplové aussi communén»enl a pu être 
abrci^é d'mic manièie quelconque, me yiaraisscnt des uiotils 
de pcnsn (^\u' pup est une esprce de munonramme rcpixseiitanl 
pvthm, (ju peut-être seulemcfit pur ( le liis ). Je remanpie eu 
outre, que le sij2;ne qui , d'après les copies de Niebulu , termine 
ce mot, ne se représente plus cpi une fois à la ligne \ '6 de 
lUiscripliou il de ISiebubr, dans un mot ou il faut probable- 
ment lui substituer un p. Je ne parle pas de rinscription fie 
Le Ur un, où il est, par erreur, substitué à cette dernière lettre, 
circonstance qui, en confirmant les doutes que j ai énoncés 
|)lus baut sur raiitlimlicilé de ce signe, me prouve qu'il était 
spécialement atlaclié au mot unique dans lequel nous le 
trouvons. Enfin, si ces conjectures venaient à se confirmer, 
serait pas impossible de découvrir quelque trace du r, qui il ne 
iait nécessairement partie du mot zend signifiant fis, dans 
les teois traits qui snnnonteul k finale du mot que nous ve- 
nons d'examiner. 

S'il eA très-probable que nous devons trouver ici Texpressioil 
de fh dir Gdcktà^M, personnage auqud notre inscà-iption. ne 
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donne pas le titre de roi, comme Tout remarqué MM. Grote- 
fend et Saint-Martin, il est cependant bon de finire observer 
que les tonnes ((ul composent cette expression ne sont pas 
placés ici dans Tordre où se trouvent généralement, sur nos 
monuments, les mots ({ui expriment des rapports analogues, 
coipme, par exemple, le titre de roi des ruis. Le mot suit 
ici le nom de GwktâçpOt tandis qu'il devrait le précéder, ainn 
que cela a lieu , si je ne me trompe, à la ligne i4 de l'inscrip- 
lion de Corneille lie Brun. Celte circonstance m'a lait long- 
temps croire, avec M. Saint-Martin, que le terme qui exprime 
l'idée (le jih devait se rapporter an mol qui termiiie notre 
itisd iptioi), et que je lis ahhâmnôchùh. Je supposais alors (pu; 
le. gcnitil, (\oul (jôclilàrpahà porte la inarcpie, pouvait à lui seul 
<'X]înmer le ra])|)oi t de fdiation, coninie cela se voit en grec 
avec [e ^émùï' ^vri ède de l'arlicle. el comiiif M. Saint-Martin 
l a ciu pour rinscription G dcNicbuln , ou il traduit (làrhinnch 
seul par fils de Darius. Mais cette explication, que je n'aurais 
pas lait diincullé d'admettre si !i' ooin propre fjôchtàrpalià eût 
été, dans notro inscription, aussi i a|)proclié de criiii di' Dunus 
qu'il iVsl dans la courte inscription U de NieJjuhr, p-uait 
inoins fondée ici, ou plusieurs litres d'un caractère asscx varié 
se trouvent introduits entre le nom (!•• dàrhinch et celui de 
gâcktàrpaluf. Je m'éloigne donc ici encore de M. Saint-Martin, 
en traduisant la fui de la ligne 19 et le commencement de la 
ligne uo ^i- Jils de Gôchlâçpa ; et quoique akhâmnôdiéh se fût 
aisément prêté au. rôle d'un substantif au génitif, signifiant 
«d*Achéménes, » je le tradnis par Achéménidê, c est-à-dire, 
« des<!endant d*Achém^és, • le regardant avec M. Grotefend 
comme une épitbète du roi 

Heem, /Am titr H» PtSHk. etc. (oin. 1, a' f$iût, pa^. 3M. 4d: i8»4 
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Le mot que nous venons de citer en dernier lieu est inoom- ' 
|det dans notre insicription ; il y manque troi&tettres au mîliea/ 
sàfoir nâch; c'est ce dont on prut se convaincre en comparant 
notre- dernière ligne avec la dernière de l'inscription de Xer- 
xès, et, ponr n'en citer qu'une parmi les inscriptions déjà, 
publiées, avec la ligne 4 àe l'inscription G de la planche XXIV 
de Niebukr. M. Grotefend lit ce mot : àkkêotschôs^h, elle 
traduit par moRcfi reclorû, tant dans la courte inscription que 
nous venons de rappeler que dansoaUe deJtoi^^^ill*^'.!^'^ Brun^''^. 
M. Saint-Martin avait déjà soupçonné quon dcvait^bercher 
ici le nom à' Ackéménès ; mais cette conjecture ne lui avait donné 
que oiikhaâmychyé , orthographe dans laquelle il me paraît dil- 
ficile encore de recor)n;tîli'r le nom (\ Acliéménès^^'^. Je dois dire 
cependant (ju(^ M. Saint-Martin uavail pas toujours été do ce 
sentiment; car, à 1 époque de la première rédaction de son 
mémoire, il n'était j)as fixé sur le sons do ce mot, qu'il se con- 
tentait de regarder commo oftrant 1 apparence d un terme zcnU, 
et il le traduisait approximativement par illmtre^^. 

C'est à M. Rask qu'appartient lo mérite d'avoir déterminé 
la lecture de ce tnot, et c'est en 1 1 \aminant qu li a découvert 
les valeurs de //* et do n, qui heureusement s'y trouvent juxta- 
posées, et dont l'une l'a confirmé dans 1 Oj)uuoti qu il se faisait 
de l'auti e"^*. Cette observation cependant est demeurée stérile 
entre ses mains, et peut-être n'avait-il pas poussé assez loin 
l'étude de la langoe zende pour en faire une application sûre 
et féconde au déchiffrement et à l'interprétation des inscrip- 
tions persépolitainesj Quoi quil en siMt, eUe &it bonneur à la 

. ■«'Hewte. Umh ibr PM, tu. Mim. ée ràtoÊL in /mer.. IT «rie, 

loin.1, |)ag. 6oa , éd. 1 8 1 5. tom. XII, 3* parlie, pog. i35 c' 1^9 

KUprolh, Aperçu det éeritmm, tte. "'' Ueber das Aller und dv Echtheit Jêr * 

pag. (j-j. ' ■ ' . ZtmUipnuh*, afc. pag. a&. 
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sagMsité donlii axloimé de»pfeiivea dans d'tatres ti avaiuL> et 
nous en avons pro&tà trop souvent nous- même <dans le ooon 
,de nos recherches, poor que noos ne regardions pas oomtee 
un devoir de loi -en rapporter ie mérite. 
. . Ikinsi èiablie sur un déchifircmeut de l'exactitude duquel 
répondent tant de tenues qui se contrôlent les uus les autres, 
l'ortliographe du mot akhâmnôchôh nous annonce un adjectif 
dont la désinence oh est le nominatif masculin singulier formé 
d'iui thème on a. Cette désinence supprimée, il reste ahlidmnârh , 
pour aiiimmnôcha. Je n liésite pas à remanier le premier ô ou 
comme attiré y)ar l'influence du seconrl , ou comme dù au zend 
manv (intelligence I , mol (jiii nnrait en outre conservé la sif- 
llaute qui est radicale dans le primitir.saiiscnt manas, et l'aurait 
changé en ch, d'après une règle d'euphonie bien connue eu. 
sanscrit et en zend. ()no'\ qu'il en so'xt, akhàmiM h se divise claire- 
ment en akhâ el mnùck, auquel il nn^ j)araît qu il manque une 
voyelle entre m et w; de sorte que rnnoch revient an zend manô 
et au sanscrit manas ; intr^lligence). J'ai conjecturé ailleurs, 
dans un travail où j ai, il y a déjà plusieurs années , aimonc^ 
l'existence de celui que je soumets eu ce moment à l'Académie , 
que aAAâ représentait le zend oc^ (P"*^)» *l^'*^ le nom entier 
êLakhâmnôcha signifiait «Tétre céleste «t saint, » ou |ieut-être, 
• celui qui a une intelligence pure^. » Je niî pas trouvé de- 
puis de motif pour changer à cet égard do sentiment. 

loi setNmine rinscriptioo de Darius gravée sur TAlvande, 
et avec elle , lanalyse que nous avons cm nécessaire d'en 
donner. H est -temps d*en ^^césentw ia traduction suivie, 
comme résumé des observations dont chaque mot pris en par^ 
ticulier a été Tobjet. il q-a pas dépendu de moi d*ètre plus 
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oo«rt, et j eusse désiré pouvow «kmnèr cette traduction débar- 
rassée des^dérelA^pementa ]^3ologiqaeB daae lasquds je suis 
entré. Mais, quoique envisagée en elle-même elle a offre rien 
qae de très-vraiseniblable, et qu'elle eât pu , souft ce rapport, 
obtenir cette espèce assentiment que Ton accorde sans peioe 
aux choses probables, je ne pouvais me dissimuler que j avais 
moins que personne le droit d'être cru.sar parole. J'éprouvais 
aussi le besoin de distinguer d'une manière tranchée lesehoaes 
que je crois certaines de celles qui sont eflcore douteuses, 
comme de celles que j'ignore. C'est au nom de ce sentiment 
auquel je sacrifie tous les autres, que je prie l'Académie d'ex- 
cuser les détails souvent si minutieux dont je l'ai entretenue. 
Je passe maintenant à la traduction de notre inscription de 
Dariu5, et ensuite à la troisième partie de^ce mémoire, qui 
contient celle de Xerxès. 

• • ^ 

INSGBIPnOIf DE DAIUÙS. . 

I 

Traduction : ' 



1 Onnuid [estlffttre divin; ii des braves. 

:t il a donné le lloma exodlent;' • la Ceci {est] Darins roi ' 

3 il a donné ce ciel; i3 divin, roi 

4 il a donn(^ l'homme ; ih des rois , 

5 il a donné la nourriture 1 5 roi des provinces 
6tàJlioinqie; i6 qui pi-oduiseiU les braves, 

* 7 3a engendré 17 coi du monda çzodkwt 

8 Darius roi, »8 [et] divin; redootaUe. * 

9 ce roi des bnv6k, 19 protecteur-, fils 
to^cech^ ^ Vo de Goohtàçpa, Adiéménide. 

Taurai occasion de revenir sur le contenu de cette inscrip- 
tion, lorsque^je résumerai les bits quj résultent de mon tra- 
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yail ;. if -me su|&ni en ce inoiiMiit de faize remarquer combien 
le sens que nous ont donné nos analyses ofifre de vraisem- 
hlanoé par luinoB^ne , abstraction faite des preuves diverées 
dont nous avons essayé* de lappuyer. Qnand la valeur d'un 
nïot ou le sens d'une proposition m ont semble douteux, j'ai 
adopté la traduction qui m*a paru s'accorder le mieux avec 
l'ensemble du teite. Néanmoins je crois qu'il est utile de joindre 
ici les variantes que j'ai proposées dans le cours de ce mémoire 
pour quelques mots et pour une phrase. 

C'est ainsi qu'à la ligne i, rn considérant bû comme une 
contraction du /.nul vôhii, on pourra traduire la première 
pbrase de la manière suivante : - Orniuzd [est] bon [ot] di\in. » 
On pourrait encore supposer que les mots hn izrk àurmzdà ne 
lorineiit pa.s uiic [)ro|x>sition à part, mais ([ue c'est seulement le 
sujet unu|ue des cincj | >ropositions suivantes, sujet qui est 
rappelé, en téfe de (liaciuu^ de ces propositions, parle pro- 
nom «7. Dans cette hypothèse, la phrase « l'être divin Orinuzd 
« (ou le bon et dnin Onuuzd), il a donné, etc.» reviendrait 
à ceci : « l'être divin Ormuzd a donné, etc. » Je remarquerai 
seulement que cette traduction, qui s'applique bien au com- 
meiuu iiM ut de l'inscriplion 11 de Mohuhr, nous éloigne tout 
a lait du génie de la syntaxe sanscrite. A la ligne 2 on peut 
dire u il a donné l'excellence, » eu supposant que ômâm. est un 
pronom et hnîôm. un substantif. A la ligue 7, au lieu de a 
« engendré, » ou peut dire « il a institué. « Enfin à la ligne 12 
on peut dire « je suis Darius roi. • ■ 
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• • 

PREMIÈRE SECTION. 
. ■ 

INSCRIPTION DE XERXÊS. 

Cclln inscriplion a pour titre, ainsi que nous l'avons déjà dil 
dans nos Observations préliminaires : Première colonne de la 
niche à droite, composée de tivis r(in(}s d'inscriptions. On on trouve 
dans les papiers du docteur Schulz une seconde copie intitulée : 
Première cohnne à gamke de f inscription ^ Abonde. Cetfe dei> 
niére est moins exacte en quelques points que la précédente , 
et il semblerait, à voir la forme de quelques lettre, qudlè a' 
été copiéé d*après un autre monument Cependant , comme 
IcMeux copies se suivent, ligne pour ligue et lettre pour lettre, 
excepté dans quelques passager qu(< nous aurons soin de noter; 
et de plus , comme les papiers du docteur Schulz ne contiennent 
à cet égard aucun éclaircissement, je regarde ces deux copies 
comme la transcription d*une seule et même inscription, celle 
de Xerxès, qui est placée à la première des trois colonnes, les^ 
quelles remplissent Texcavation de droite creusée dans un bloc 
de granit, au fond d'une vallée de f Alvande. 

Cette inscription, gravée en Thonneur de Xerxès, est, à 
peu de chose près, identique avec celle de Darius que nous 
venons d'expliquer dans notre seconde partie; elle ne s'en dis- 
tingue que par le nom du roi et par l'addition d'une ligne, 
laquelle se trouve également dans l'inscpption de Xerxès à 
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Vân, mais qui maoqae daotf cdle de Corneille Le Brun. Les 
a u très difféimees sont des particularités or thographiqaes qu'il 
faudra remarquer, ntais qui , au point où noiA sommes par- 
venu, no se présentent déjà plus à mous que comme des va- 
riantes dont la valeur peut être appréciée,' et qui n*ont plus le 
droit de troubler la critique. C'est déjà/pour le dire en pas- 
sant, un résultat de ([uelquc intérêt que d'avoir pu ramener 
à l'état de textes désormais explicables d'une manière plus ou 
moins lieuieiise, des monuments naf;aerc à pciue lisiLlcs, OU 
dont Ja Irrhiic no pouvait doniier aucun sens. 

La j)i caiéi rc li^nf de notre inscription est la même que celle 
de Darius; elle est semblable dans les deux copies que nous 
avons indi({uées en coinmemjant, avec celle dillérence loutefois, 
que la première lettre de izrli a j)ei'du sou picuiiei' Uail dans 
la seconde copitM'l est ainsi devenue un ç, et que la voyelle 
H de dnnnzdii y a reçu une iorme nouvelle que nous avoub 
.représentée sur nuire planche I\ , ligne i. 

La seconde ligue est la seule portion nouvelle que présente 
cette inscription : je la lis ak myâcht bûânâm, et je la traij^is 
par « il [ est ] le plus graud des èbres. • C'est un titre d'Ormuzd 
* que ne donnent pas nos antres inscriptions , à l'exception de 
cêlle de Vân et du n** H de Niebuhr, lignes i«.et a. Je vois dans 
nijùcht une altération du sanscrit mah^AAa (trës-^grapd), su- 
perlatif dont la forme est plus ancienne que le maiuMama 
classique. L'aspiration, qui est radicale dans ce mot et qui en 
zend s'est changée en z {mazista) , a disparu avec la voyelle a, 
de la transcription persépoliuùne, ainsi que nous Tavons déjà 
remarqué pour d'autres mots. La désinence yôckt est peut-être 
* la réunion de la caractéristique' du ccwnparatif yâ et de odle 
du superlatif tt; cependant je n'oserais rien affirmer à cet 
égavd. Ce mot est du petit nombre de ceuxi|tti ne portent 
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anciine d^inenee, sa qualité d'adjectif ne permettant pas 
quon se méprenne sur la nature dn rapport qui Tunil avec 
âkt pronom qui rappelle Ormuad. £nfin i^cijiâm est le génitif 
ptoriel dn mot que nous avons traduit par être. Si Ion regarde 
ce mot oomme un adjectif, il faudra rendre cette partie de 
notre inscription de la manière suivante : • Il est le plus grand 
it des [êtres] excellents. ■ 

Jusqu'au milieu de la li^ne 7 l'inscription de Xerxàs re- 
produit exactement celle de Darius, et les deux copies de celle 
de Xerxès ne diffèrent entre elles que dans la nianiçre dont la 
srcoiide figure la dernière aspirer de m^hahâ. L'as])irée 
finale du pronom ak a perdu la petite barre intérieure qui la 
caractérise. M. Grotefcnd a remarqué la même inexactitude 
dans la gravure do Corneille l,e Brun, comparée avec celles dr 
Niebnbr, rt c'est parce que la forme dn h nous est parfaite- 
ment connue |iar !•> pronom ah, qui revient cinq lois dans 
notre inscription, et qui se représente très-souvent dans 
d'autr< s, que nous n'hésitons pas à regarder ce siçne comme 
une variante fautive de h. 

La différence de l'inscription de Xerxès, comparée ;i celle 
de Darius, commence à la fin de cette ligne 7, où nous lisons, 
dans nos deux ( Opics, khchltârchdm , avec une aspiration qui 
^ appartient peut-t'tre au ^ ch, comme on sait que cela a lieu 
en zend , sauf celte différence toutefois, que dans cette der- 
nière langue, l'aspiration, au lieu d'être extérieurement écrite, 
reste virtuellement attachée à la lettre. M. Grotefend nous 
paraît avoir démontré complètement l'authenticité de cette 
aspiration par le rapprochement qu'il a fait de la lecture que 
donnait M. ChampoUion jeuue de ce même nom de khchiuirchd, 
tel qu on le trouve sur le vase de Caylus. Comme le signe 
hiéroglyphique par lequel est remplacé le caractère est 
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celui qui commence le nom àm Hadrien, il est à peu près dé- 
montré quil exprima rcfto rspt'-ce (Vaspirallou douce qui sort 
de support aux voyelles Le mot khckhârchâm est Taccusatif 
du nom propre célè])i e dont nous verrons le nominatif dans 
bjudilutnltà. I^a signification de ce mot aest pas aussi apparente 
que celle de Darius. On ne. peut douter cependant qu'Hérodote 
n'ai! ('«té bien informé quand il le traduisait par g'uehrier^^, 
M. PoU, qui a soumis ce nom propre à une analyse fort ingé- 
iiipiisc, le rcfifarde connue composé de khchdr, qui représente 
!«' zcnd khi'halhra i t^iuM-n'rr ) , connue pur représente />M//tm 
(iils;, et fie (Ikk^iÙ (Un\ rtrr uni' abreviatidii àe khchdhya (roi). 
Le nom de Acn/v.s- signifie dnn(, s^'lun lui, le roi des rjncrriers^^. 
La ioruie même de hlichàli , sous laquelle va se présenter le 
litre de kluh<ihyùli , dans linscriplion même qui nous occupe, 
ne nu' j)araîl laisser anctin doute sur la justesse de cette ana- 
lyse, (jue je crois |)ou\(>ii aduj)ter, 

Jiisqu au commencement de la ligne l'i il n'y a, entre 
rinscrij)li(>n de Darius et cellii do Xeixes, d autres diflérence^^ 
(pie celles que nous av(jns signalées dans la s<iconde partie de^- 
ceiravail. Nous trouYons alors le n8m.de khcUiârchd ajd uo- 
mi^atif, h la place du nom de Darha. Â la ligne nous 

lisons, dans finscription de Xerxès, <<(yy^l(yi(\^^^Bfyf<*- 
khefuî khrhfih , an lieu du khchàlivoh . q\ii st^^ trouve dans le pas-^ 
sage correspondant (îe l'inscrijîtion de Darius. Cette variante, 
où ia douhle représentation du mot kiulià^, écrit une fois sans 
as[)irfltion luiale, est peu#être nnh erreur de copiste, nous 
parait extrêmement remarquable; car elle nous lait assister à 
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la naissance da persân moderne di/îh , qui est visiblement ici 
furiné par le retrancfaeïnent de la désiaence zende^o. 

Â la £n de ia quatorzième ligne nous trouvons dans le 
monument de Xenès les deux lettres p'* lescfuelles, 

réunies au commencement de la ligne 1 5 , forment le mot 
pk^yéh qui n'existe nulle part, et que nos autres inscriptions 

remplacent ici par hkchàhyôh. Il est évident que c est <^yf <^ 
khdtf qn*il fismt lire, el; quand on jette les yeux sur la fin de la 
ligne 1 5, on s'aperçoit que le copiste a introduit hors de 'placf« 
à la ligne i A , les deux lettres qui terminent la ligne 1 5. 

Nos deux inscriptions continuent d*être tout à fiiit sem- 
blables jusqu'à la ligne 19; il y a seulement cetle différence 
que l'inscription de Xerxès n'offre aucune des lacunes dont 
nons avons constaté l'existence dans le cours de l'analyse de 
l'inscription de Darius. Â la ligne 19 nons trouvons, an lieu 
du nom propre gâditâçpahâ, le mot dârhiaw^, lequel est le 
génitif de d^iuch, père de Xenès. La forme sous laquelle ce 
nom propre se présente ici est tout à fait digne d attention . ' 
en ce qu'elle fajojînlle 1*^ procédé propre à la Ian;;n( -/.eiiâe 
pour la ToraiatioD du génitif singulier des noms de la classe à 
laquelle appartient dàrhimh. Nous avons montré ailleurs que 
ce procédé consiste dans Vinîicrtion de la voyelle a devant 
celle qui termine le thème du mot ; la lettre insérée est pro- 
noncée en zend è; mais ce n'est là qu'une modification de la • 
voyelle a. Le dialecte de nos inscriptions a , dans ce cas , con- 
servé plus fidèlement que le zciul lui-même le signe caracté- 
risti(jue (le ortie formation remarquable 

Le uomde Dan/f.s est , dans 1 inscîl|)li<>n dr Xcixes, suivi du 
litre de roi, tandis que ce titre mauque après le nom propre 

"* CMMMHÎmv tur k Yapm, lom. !« pag. 90 e| 91. ■ < 
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Gôchtâçpat dans l'inscription de Darius. Cette remarque quOQ 
a déjà répétée pluaieiirs fois, et de laquelle on s est servi avec 
avantage pour montrer combien nos inscriptions s'accordent 
heureusenicnt en ce pwnt avec le témoignage des hÎAtoi^eiis 
grecs, a déjà été rappelée à l'occasion de Tinscription de 
Darius. Nous trouvons ensuite le mot ^1$, qui se lit pup de la 
manière la plus distincte, et comme nons Savons déjà précé- 
demment décrit : les deux copies du raonumcnt de Xerxès 
sont unanimes sur co point, binfin rinscription se termine, 
comme crlle de Darius, par le litre d jclièmcnidc. 

Telles sont les observations auxquelles me parait devoir 
donner lieu, la seconde de nos inscriptions de l'Alvande. 
Quoique, conime on l'a vu par les remarques précédentes, 
cefte inscri|)tiun soit, moins les noms propres, rédigée dans 
les méiiu s teimes que celle fie Darius, je crois cependant de- 
voir en donner la traduction suivie. 
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* 

I Omnud [est] l'ttre divin; * 1 1 ce eherdet bnrc». 

3 il [est] le plus grand des êtres; la Ceci [est] Xenèt roi 
3 il a donné le Honaa excellent; i3 divin, roi, 
' A il a rîoniit' rp cifl; roi des rois. 

& ii a donnÉ 1 homme ; 1 5 roi des provinces 

6 il a donné la nourriture i6 qui produisent les braves, 

7 à fhoauM; il a engendvé ' 17 roi du monde cxoeUent 

d Xenès roi, 18 [at] divin; radoiitaUa,|irote6leor; 

9 ce roi 19 fils de Darius rot, 

10 .i|es biaves, »o Achéménido. 
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« 

SECONDE SECTION. 

-0 ' AlfALTSB DE 1.'aLPHABBT. ' 

'Le travail auquel nous veiums de nous livrer sur les deux 
inscriptioiis de TAlvaude et, occasionneUement, sur plusieurs 
passages de celles de Peisqiolis, serait incomplet, s il n était 
suivi de Texposé du système de lecture qui résulte de notre dé- 
chiffiremeut. Un examen comme celui auquel nous avons 
soumis ces inscriptions doit en cii'ct donner pour résultat uu 
alphabet applicable aux monulnents du même genre qui sont 
déjà connus, comme, à ceux qui pourront Tétre par la suite. 
C'est là une épreuve à laquelle il est indispensable de sou- 
mettre tout déchillrement, quelque probable et quelque sa- 
tisfaisant qu'il paraisse être, quand on IViivisage dans son 
rapport avec, les nioninneuts qui l'ont lourni; car il se peut 
laire qu un rspril ingénieuv et atti'ntif, servi par un hasarfi 
beureux, (Jf-romn- un svsf»''uie fjui s'applique avec succès à 
quelques niuiumients, et qui ^tul ensuite reconnu in.sullisaiit 
fies qu'on veut en laire usage hors du cercle des faits qui lui 
ont donne naissance. C'est selon moi, ce qui est arrivé au 
d( ehiili tineut de M. Groteleud, et je crains d'autant moins de 
ni exprimer à cet égard avec la plus grande francbisc, que j'ai 
la conscience de Ji'avoir dissimulé, dans ce travail, aucun 
des titres que ses découvertes lui tluniu ni a la leconnaissance 
des savants. Mais puisque sou décbiifrenient n'a pas produit 
tout ce qu'on devait en attendre, quand son auteur lui-môme 
en .'a voulu faire l'application à un texte plus étendu que ceux 
des inscriptions de cinq à six lignes qui né renferment guère 
que des noms propres, il faut'bîen montrer Tinsuffisanoe de 
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ce déchi£Crenient et tentnr do le compléter» et, ail le faut, de le 

rectifier. 11 sulïlra de jeter les yeux sur la transcription 
qu'a donnée M. Grotefend de ia grande inscription de Cor- 
neille Le Bruurpoursen former la même opinion qq^ nous; 
et d'ailleurs il parait que l' Allemagne samnte en a jugé à peu 
près ainsi, puisque depuis vingt ans que ce déchiil'rcnient 
est connn il n'a fait faire aucun progrès à l'inlerprétation des 
inscriptions persépolitaines. 

I^es observations que nous avons présentées successivement 
dans ce travail, sur chaque mot et nicnic sur cliaque Ictlre 
prise isolément, ont déjà considérahlemenl avancé la detor- 
niination exacte d'un j^raïul nombre de caractcre.s. Il ne peut 
resl4?rde doutes que sur les lettres qui ne se représentent pas 
souvent; car pour celles-là on manque dos moyens de contrôle 
que fournit la conq»araisoii de plusieurs mois diilérents les uns 
des autres. Enfin nos inscriptions ne contiennent pas tous les 
signes de f alphabet, de sorte que ceuxtjui ne s'y trouvent f)as 
forment une troisième classe de lettics à laquelle nous avons 
finnné place dans notre planche 1, mais dont les valeurs y se- 
raient sans autorité, si nous ne justifiions pas notre lecture 
par cpielques preuves. C'est là l'objet principal des observa- 
lions qui vont suivre. J'y passerai rapidement en revue l'al- 
phabet de M. Grotefend , celui de M. Saint-Martin et celui que 
je propose sous le titre de Nontd a^hahet, rappdant en quel- 
ques mots les preuves que j'ai dooxiées avec de plus grands 
* détails dans le cours des discussions précédentes. 

L'alphabet de M. Grotefend se compose de deux- parties 
distinctes, rangées sur deux colonnes, la première contenant 
les signes dont il regarde la forme comme authentique, et 
auxquels il attribue une valeur quelconque; la seconde pré- 
sentant pour chaque signe des séries plus on moins nom- 
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brr^iiscs de variantes qu'il désigne sous le nom de sphalmata. 
C'est déjà une entreprise fort délicate celle de déterminer 
d'une manière précise* avec un aussi petit nombre de nionu> 
meiits que ci lui que nous possédons, quelle doit être la forme 
véritable de caractères qui ne diffèrent souvent les uns des 
autres que par la présence on par l'absence d'un trait qui 
peut paraître d'une médiocre importance, et que le copi^^t*- 
peut avoir oublié, si le graveur ne Ta pas déjà fait. Cependant 
le retour fréf^ent des mêmes mots, et la comparaison des co- 
pies diverses d'une même inscription rapportée par divers 
voya^^eurf,, donnent à cvl é<;anl des itMisoif^nenients positifs, 
et renlcrnient dans des limites assez resserrées le nombre des 
formes dontenses. 

Déjà iNiebulir, sans sorcuper dn (b'cliifTremrnl de ces ins- 
criptions qui doivent tant à son cvacliUide rigoureuse, avait lait 
un classement des signes de l'alphabet cuneilorme qui lui pa- 
raissaient radicalement distincts; ce classement, qui a dû être 
d'un grand secours pour M: Grotefend , au commencemenl 
de ses recherches, est, à peu d'exceptions près, irréprochable. 
M. Grotefend l'a vérilié et complété par la comparaison de la 
grande inscription de Corneille Le Bran, et chaque fois qu'il a 
trouvé dans cette dernière un signe qui lui paraissait cor- 
respondre à un autre signe des copies de Niebnhr sur ]a 
forme duquel ces dernières ne lui laissaient aucune incertitude, 
il a considéré la forme de Le Brun comme une variante fau- 
.tive. Niebuhr lui a fourni également quelques variantes de cette 
'Ospèoe quO a marquées d*un iN [K)ur les distinguer de celles 
-de Le Brun. Mon intention n est pas d*entrer dans Fexamen de 
chacune de ces formes, qui n ont vraisemblablement d*autre 
origine que la confusion du dessin de Le Brun. 11 me semble 
que la critique de ces variantes ne peut être Êûte a primi, et 

»7 
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que cesl sur chacun des mots où on les remarque quelle doit 
exdusiTement porter. C'est le plao que nous avons suivi dans 
notre travail, et celui que nous suivrons encore quand nous 
examinerons les autres inscriptions cunéiformes qui scmt à 
notre disposition. Nous sommes sûr par ce moyen de passer 
successivement en revue les signes qui composent la seconde 
colonne de l'alphabet de M. Grotefend, et qui s'y présentent, 
il faut l'avouer, avec quelque désavantage , en ce qn aucun 
renvoi ne permet de recourir à la partie des 1^8cripti(ms où 
M. Grotefeud les a trouvés. Je me bornerai donc ici à ceux des 
caractères de son alpiiahet que le savant archéologue allemand 
reconnaît comme authentirpips. 

Los Irt'iitc lettres de l'alpliahct de M. Grotefend sont classées 
snivaiil le jirincipe qui paraît avoir présidé ;i leur composition, 
et elles coniineiieent par le signe le plus simple. M. Grotefend 
admet deux lormesy.-, pour la première lettre, qu'il lit c; il 
est imité en cela par M. .Sainl-Martin'". Mais je suis intimement 
convaincu (jue la première do ces deux formes n'est pas au- 
lhenli(pie, et (pi elle n'est qu'une altération de la seconde, qui 
a les deux, ti ails distinct Us de ce caractère. Nous avons dit 
j)lus haut (pie M. de Sacy avait déjà énoncé cette conjecture. 
Kien ne prouve mieux quelle influence exercent sur l'esprit des 
observateurs les plus attentifs la nature tt le nombrexles mo- 
numents qui serviiit de première base 4 kikniebhercheBi car 
c^ëst pour.ayoir rencontré ce signe dbms U io«lurte inscription 
deXërxès, qui avait servi de point de ééparl àiènié'éltudes, et 
qui àvàit ii leurs yeux atttint 'd'importim00^>q<ia ceHe dtrDa»- 
rius» qu'As ont admis t»i>fcii»fi*WBrtuiilwies-é^ formes dont 
nous LesamVttiifil» piiii»gi9Bâ''W^mbre de monu^ 
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ments les aurait oonvamcns que la première n'est qu'une &ute 
pour la seconde. 

J'ai (lit plus haut les raisons que j'avais de (loiitf r do l'exac- 
lihide deialecUirc de MM.Grotefend cl Saint-Martin, et celles 
qui m engagent à donner à ce caractère la valeur d'un k, ou de 
la gutturale non aq»irée de l'alphabet lend. JT avoue que ce ca- 
ractère m'a longtemps embarrassé, et que je l'ai lait plus d'une 
fois passer par desvaleurs bien différentes, avec d'aittant moins 
de sueeësquele nombi-e des mots dans lesquels il se trouve est 
très-peu considérable. Mais d'une part la considération que je 
n'avais pas de gutturale non aspirée, et qu'un': lettre de cette 
aspèce est étymologiquemcnt nécessaire dans le mot hrtm 
(€{(•£^5' '■'"^«''O ' A"'' d'autre part l'existence du mot klpilhiik, 
qui se lit à la ligne 1 1 de l'inscription l de Niebubr, dans l'é- 
nuniération des provinces trilnitairos dr Darius, et qui rappelle 
si coinpli'tcnient le nom antique de Y^aTsitMoKia , m ont paru des 
motils décisifs en faveur de mon sentiment. Je considère donc 
le n" 1 de l'alphabet de M. Grotefcnd comme un A , et je le place 
avec cette valeur sous le n° 8 du Nouvel alphuLet. 

Le n" 2, 13^, est lu s par M. Grolrfend; la valeur de cette 
lettre lui a été donnée par le déchiflPrenjent du nom qu'il lit 
gôschtâspa. M. Saint-Martin n'a rien changé à cette lecture 
sur laqiielle je ferai cette seule obser\'a lion, (juc celle silllaiite 
répond étymologiquement à la sifflante paèM^le du zcnd (ja). 
C'est pour eela que je la place sous ie n» 27 du nouvel alpha- 
bet. 11. Rask a conjecturé que Valpliabet cunéiforme devait 
avoir les trois sifflantes du zendet du sanscrit; mais, malgré l&s 
recherches les plus attentives, je n'ai pu trouver la troisième 
sifflante, celle que Ton nomme «bntalc dans Falpliabet indien, 
tandis qu'au contraire je me suis p«nuadé que celle que nous 
examinons en ce moment sert à la fois dans nos inscriptions 

»7- 
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de sifflante palalale et de sifflante dentale ; c est ce dunt un 
sera convaincu quand nous analyserons, dans rinscription de 
Vûn , le mot çtânm, qui est exactement le zend C{).m>(»30 rtâiàm 
(lieu); ce tciTne se trouve «déjà sans déûnence dans le mot 
cotoifùsé ébilclàn , qui se lit au commencement de Tinscription 
copi(^e par Chardin sur une fenôtre dont Tencadrement sub- 
sistait do son temps à Persépolis 

Le n" 3, ^Y^i t'st, selon M Gioterond, un nouvel e. 
M. Sain l -Martin change cette valeur pour celle de /, et nous 
ndoplons cette correction, qui nous a paru justifiée par l'ortho- 
f^raplio du nom de Dartus. Elle nous donne, dans le Irrme si 
difficile d(ï izrJx , un ( sans lequel i explication de ce mot serait 
peut-être à p*'ii près impossible. 

Le n" f\, — I et est uu r selon M. Groteicnd , (>l un r 
selon M. Saint -Martin. J'ai donnc^ plus haut la pln])art des 
raisons (pii me décident à uiclnigncr des deux lectures pro- 
])osé<'s et à considère!' notre cnroctèn? comme nn h. J'ajoute 
ici que la première desdr u.v lonncs cpu^ l'alphabet de M. Gro- 
tefend donne pour celte lettre, me parait une variante lautive, 
qui résulte de l'omission d'une des barres horizontales. Jo dirai 
encore que ma lecture, quelque rapprochée qu^e piwatflse 
de.eelledBll.6iigmf^d, puisgueiéi^toliilliUiifiWI twper- 
routent tiMibiÉMak^ ne m'a pas cepniii<U>Hfi ■%gép('e par 
le savant alld&ia^^, et qn elle 9è»À\^ ulri lîiiiiMwl «tteirti^j^ 
fiiîts que j ai indiqué» iddDWii».«0amide partiel ce méivrinine, 
savoir r«MlteiMe^Érigiwfln»ii.M^^^ sur- 
ttmt «âler dii inoi?i|taiM^ MipÎÉtij|ffi<5M> Certes si 
Mi' Oratefend^àltfHBiipçonné que:4(N»Éfc!ili <i)jiait » avait ^ ici* 
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dTttii fait aussi cniieux que celui de l'existence d*un nom géo- 
graphique « comme celui de Baetrti, dans les inscriptions per- 
se politai nés. 

Len" 5, est r pour MM.Grotelendet Saint-Martin ; cette 
vdieur résulte du dédiiffrenient comparé des noms de Darius 
et de AerartV , et elle me parait démontrée. Je remarque stnde- 
ment que les trois formes données dans Talpbabet de M. Gro- 
tefend ne sont pas radicalement distinctes les unes des autres. 
La diflfércnce qu'on remarque entre elles résuite .seulement 
du prolongement inégal des trois lignes horizontales qui ca- 
ractérisent celte lettre. La première df ces formes est la plus 
commune de toutes, et sans doute aussi la plus régulière. 

Le n' 6, ^y, est <i pour MM.Groleiend et Saiut-.VIartin; cette 
valeur est donnée ])ar le déchillremcnt du nom de Darius. Je 
la justifie par le mol àiht (il a donné] , et surtout par la décou- 
verte des noms géographiques, tels que r-itfjhd et fjhudrdhâ (les 
Sogdiens et les Gordyéens), dont nou^ parlerons plus Las. 

Le n* 7, ^, est n pour MM. (iroleiend (;t Saint-Marlin; mais 
je ne puis admettre celte opinion. J'ai donné plus haut, en 
examinautle termequi, dans nos inscriptions, remplace \e mol 
fils ou descendant, les raisons que j'ai de contester raullunlirilé 
de ce signe, qui n'est, selon toute apparence, qu'une variante 
fautiye du. suivant on du n* 8. On ne doit pas oublier cepen- 
dant les observations que j'ai faites sur la valeur que pourrait 
avoir ce caractère, si toutefob lauthenticité venait à en être 
démontrée plus tard d*une manière indubitable. Je propose- 
rais -alors d'en faire un i&. • 

Len°«, t si I) pour MM. Grotefend et Saint-Martin. Cette 
valeur, qui est douni e par le déchilTremml (hi nom de Gdch- 
tâçpa, me paraît inattaquable. Je laconllrnx' p^ir le mot pdrç, 
nom de la Perse, que M. Grolefend a lu également. 



154 . TAOI&IÉME PARTI£. 

Le n° 9, est un ry pour M. Grotefend, et un v pour 
M. Saint-Mai lin. J*ai donné pli» haut, en analywnt ie nom du 
père de Darius, les raisons pour lesquelles je crois devoir ne 
rien ckAn|;er à la lecture de M. Grotctépd. Les mots que je 
cite pour la justifier, savoir i^dA (bœuf), et g6ym-{jÊrdà»),im 
me paraissent laisser aurnn rloute à cet égard. .'■ 

Le n" 10, qui a deux l«>rnieh, yy et yy«-, est 0 pour M. Grote- 
Icnd. M. Saint-Martin a niodifié cette lecture d'une manière 
notable, on as^^ignant au |)roiiiioi- de ces signes, yy, la vab'ur 
d nu y, *'t au scroiid , yy>- , ( elle d un e. J'ai déjà dit plus haut 
les raisons quf je crois avoir de persister, pour le premier signe 
seulement, dans l'opinion de M. Grotefend, et celles qui me 
décident à regartler le second comme une lettre tout à tait dis- 
tincte, a la(|uelie j'attribvie la valeur de v. J'obtiens ainsi le 
terme àôivô que je traduis par vers vous, et de plus la |)répo- 
silion zendc atà, dont le retour fréquent jette le plus grand 
jour sur quelques passages des inscriptions de ISiebuhr qui 
autrement seraient inintelligibles. * •■* • v *^ /r'- - ^ ■ 

Le n*' ij , y »-y, est un gh pour M. Grotafeod et un e pour 
M. Saint-Martin. J y vôb au coBtnifèiw^» «t^ette^M^sor «e 
donne le nom iib dmmusii et çel«|i ét aétfd désigne ptot^étkc 
les Zamngiens ;.jiiai»ieidécibiffi«flneBtlde œne^que jfexaaàné^ 
rai aiUeurti iffénatè enoorc quelques éHÊeÊâÊÊByêÊftêoxîe que 
je dois béiiterià nte servir ki pov^ k^ltenlMniiéi du mf i a 
de ridplatbet.dfeMi^&Mgfend; l/riîgtwlnh iwdnd^ mot wmbî 
cancfeiristique qiiti^pBlui di i im maMM ne pasdMi|tdt(fillt cob- 
cluantë rn^nTng|'l|ynTîn opinion. Tig**"**'*'^^'*^^''''^'''*^ 
de M. Gw>lnfni%^i iHmiilM>l»»ii ^ >i^ueiquefois 
employé «f^dlftflrli^ i W W » PPP?gH i» est nu Si n» 
fait veixmt à ètm0tl)if0^ inoiuimeots, et si k lettre m 
pouvait <rwjipififa[jT pif^^ ft^rmp d*un 2, il 
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être lire imrk et traduire par immortel, le titre que nous lisons 
izrk et que nous rendons par divin. 

Le n° 1 2 donne dt*ux signes, et 3yy» M.Grotefend 
qualifie d'incertains, et auxquels il n'a pas altribilé de valeur 
spéciale; M. Saint-Martin les place également dans la catégorie 
des lettres inconrmes, Uien n'est moins démontre en efifet qiie 
l'existence de ces caractères, qui ne se trouvent que dans trois 
mots, l'un à la ligne 19 et à la ligne ai de l'inscription 1 de 
Niebubr, l'autre à la ligne ai de cette même inscription, et le 
troisième enfin à la ligne 1 1 de l'inscription de Le Brun. En 
les comparant avec le ^]| r, et le ^^'^ t, ou serait tenté de 
croire qu'ils ne sont autre chose que l'une ou l'autre de ces 
deux lettres imparfaitement figurées. La valeur qui me semble 
convenir le mieux au second de ces signes, celui qui me parait 
le plus authentique, est celle d'un /, car j'obtiens ainsi, à 
la lim jc 21 de Niebubr, le mol pdlôli, qui est, si je ne me 
troinp<;, un titre de Darius, et qui signifie a celui qui gouveril^. » 
Le texte de f inscription à laquelle j'emprunte ce mot se prête 
bien, comme je le montrerai plus taitl, à la conjecture que 
j'expose en ce moment. Mais le second et le ti oisièmc mot qui 
résultent de .cette lecture même, savoir hlôh et àlôch, ne sont 
pas faciles à expliquer. Celte dernière circonstance, jointe à la 
rareté de ce caractère, m'inspire des doutes sur l'authenticité 
du signe en question, et je crois que c'est là une de ces lettres 
]X)ur la détermination desquelles il faut attendre les lumières 
que nous apporteront peut-être quelques monuments nou- 
veaux. Toutefois j'ai placé ce signe dans mon alphalxît en lui 
assignant provisoirement la valeur d'un /, parce que cette 
valeur fournit, comme je le disais tout à f heure, un mot qui 
nous est connu, il arrive que ce caractère, rappix)ché de celui * 
qui représente r, offre avec ce deraier la môme ressemblance 
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que celle quon remarque entre , le r lend et le Z pehlvi. Ce 
rapprocbement, qui est jpeut-étre accidentel , m'a paru néces- 
saire à conserver jusqu'au moment où dès inscriptions non- 
vcUes nou.^' fourniront des moyens de détermination plus 
nombreux. J ajoute que je renoncerai d'autant plus aisément 
à regarder cette lettre comme un l, que je possède déjà, pour 
cette liquide, un caractère qui me satisfait beaucoup mieux, 
et que je ne serai plus forcé de supposer que l'alphabet cunéi- 
forme a connu la double liquide des alphabets indiens. 

Le n" i3, yy^, est pour M.Grotefend é ou â long, et pour 
M. Saint-Martin a bref. iSous avons donné plus liaiil les raisons 
pour lesqtielles nous croyons devoir conserver à ce sl}j;ne la 
valeur d'un à lon«^; mais on doit convenir que, sous le point 
de vue étyinolof;i(|iie , relie lettre représente souvent un a bref 
zeufl, par e\eiiij)le dans diirmzild, où le premier a doit élre bref. 
Le ri" m*^, est pour M. Grotelcnd un f/<; maiscetle valeur 
X est*lorl itu;erlaine à ses yeux , car il a lait suivre tli d un point 
d'interrof^alion. M. Saint-Mai t m n'a l ieti décidé n lativcment 
à ce earaclére. qu il place au nombre des lettres inconnues. 
Je ne crois j)as que ce caractère soit un th, et, quoique le petit 
nond)i (' de mois où on le trouve ne présente qiîe bien peu de 
chances pour une interprétation exacte et définitive, je regarde 
ce sigjie comme la dentale d, que je distingue du d, n° 6 de 
M. (irotefend , en ce que je la considère comme aspirée. Puisque 
en eSct ce signe se Wt dans le nom propre de klpdkuk, dont 
je fais le nom de la Cappaàoei, ce ne peut guère être autre 
chost qu uQ d; et comme d!un autre côté il figure dans' une 
désinence verbale «A», qui rappdle d'une manière bien re- 
marquable la terminaison sanscrite dhoi, ce ne peut guère' être 
qtt*an i accompagné d une aspiration. Mais je dois souhaiter 
que les inscriptions <^i restent encore à découvrir et à copier 
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viSonent confirmer cettroonjecturé, qui me parait éè]k, très- ■ 
probable. 

Le n* i5, srffft est un selon MM: GroteCend et Saint- 
Martin; collo valeur résulte du décliifirement rlu nom propre 
de Gôchtàrpa. Ccpenrlant je pense que M. Groteicnd se trompe 
,sur la véritable forme de cr caractère, dont il prolonge trop 
leaeconfl trait vertical, en ie plaçant au niveau fies deux au- 
t^es, ainsi qu'on le voit dans son alphabet , et ici même où 
nous avons imité la figure qu'il donne à cette lettre. signe 
^Iff' emprunte à Mebulir, et qu'il place panni les fautes, 
ne paraît être la véritable forme du /. Celte erreur, j)(Mi im- 
•pjrtante on apparence, fa engagé à distinguer deux carai tères 
qu il a |»la( (''s sous le n" i 5 el sous le u" tandis qu'en réalité 
il n'y a un seul caractère, celui dn i\" Ui, nu bien la va- 
riante du n " r 5, jirise à Mcludir. C'est ce dernier signe tpie 
M. Saint -Martin a placé avec raison sous ie n" 'i4» avec lâ 
valeur de t. 

Le n" i6, ïr^yy, fst m |)Our M, Grotelend. Mais nous venons 
de vol! que ce caiaclère n'était autre chose que celui cpi On 
reniaKjue dans le uom de (jiichtdrpa, et auquel convient la va- 
leur de t, trouvée par M. firolelend lui-même. 

I.c n" 17, fif^, est 0 pour \1. (irutelend et à pour M, Saint- 
Maitin. M. Hask, trouvant ce signe dans le titre qu'il traduisait 
hypothétiquement par Àchcménès, a conjecturé que ce devait 
être un m. Cette conjecture nous a donné, dans le cours de 
notre travail, des résultats trop satialaisanis pour ne pa» être 
regardée maintenant comme tout à fait démontrée. 
' Le D* 1 8, , est un A: pour M. 'Grotefend ; mais cette 
valeur iiii parait douteuse, car il la fiiit suivre if un poîot4*in-' 
terrogatîon. U. Saint- Martin ne nous apprend rien sur la 
valeur de «ce caractère, qu*il range parmi iés. letlres qui lui 

• 1» 
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étaient encore ioconniies. 11 n est pit fi^dle, il en vnii, de se 
fonner une idée nette d*mi signe qui ne se représente pas {dus 

souvent que celui qtn nous occupe; car nous no )o trouvons 
qu'une fois dans toutes nos inscriptions. Mais il lait lieurea- 
Mieot partie d'un nom géograpliiquc dont lar détermination 
exacte n'est peut-être pas impossible à donner. , . 

A la ligne lo de rinscripiion 1 deMicbuhr, le monument le 
plus curieux de ceux qu'a lait connaître ce voyageur, mais en 
même temps aussi le plus obscur, à cause de quelques lacunes 
et de la rareté des mots qui s'y présentent et qui ne se trouvent 
pas niHeurs, commcnro une énumôralîon géographique d'un 
grand intérêt , ênni le cinquiènie terme est le mot où se trouve 
le signe mT-ine que nous rlierchons. Je li<> les trois premiers 
termes, nuul b/ilinliich ùrUih, cl je reconnais ici les Mèdes, les 
liahyloniens et les Arabes, qui sont énumérés (hms notre ins- 
cription cxarloment comme ils se présentent dan» la i^alité, 
(piand on marc lie du nord-est au sud-ouest. 

Le mot ârbiili, auquel il maufjue une voyelle médiale, est 
suivi d'un terme qu'il laut lire (tyiirâ, mais (jne, je «lois 1 a- 
v«iiH r, a 1 épo{|ue di'jà assez éloignée où j'ai commonci' l'étude 
«les inscriptions ( inn llormes, (|uand je n'avais à ma disposi- 
tion que les copies de Niebula et de Le lirun, je n'hésitais pas 
À lire âthurâ, regardant ce mot comnu' le nom que l'antiquité 
classique a connu sous la forme de krovpk. Je dirai plus bas, 
on examinant ie n* &8 de M. GrtMefend , les auUw avantages 
que je troi^vais à donner la valeur de (A À la lettre^ lue i par le 
savant allemand, et h par M. Saint-Martin. Je remarquerai 
seulement ici cpie, regardant le quatrième terme de notre ^u- 
^mération géographique comme lancienne Atmia, je lisais 
avec certitude gha^brâh ou ^hmlràhà (car la cqpie de Nicbuhr' 
- est ici confosej le terme qui suit immédiatement ^orl, et 
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j'en faisais le nom des peuples liahitant les montagnes célèbres 
flans l'antiquité sous le nom de ^op^wx^o^ ou monts CarJutA»'". 
Mais n'ayant pas trouvé de raison assez forte pour changer, si 
ce n'est d'une manière peu sensible, la valeur que M. Gix)te- 
fend attribue au caractère n" a8, j ai dù renoncer à cette lec- 
ture do ùlhurâ, jusqu'à ce que d'autres inscriptions vinssent 
me prouver qu'il serait préférable àv regarder comme un /// 
cp que je prcnfls encore pour un Privé ainsi du secoui"S (jue 
m oilrait, pour ia détermination du ciu(}uiùme terme géogra- 
phique, l'hypothèse fjue le quatrième f)ourrait être âtliurd, je 
suppose que àyurâ est la lorme ancienne du nom des peuples, 
appelés .'iroei ou Omei, dont Sajimaist- a établi rexistpnce>. • 
avertissant de la manière la plus précise <ju'il ne faut pas coi^-*. 
fondre ce nom avec l'épithète grecque de ôpsioi (montagnarrls), 
à laquelle il ressemble'**. 

Je n'ignore pas que Hardouin , sans tenir compte des muliHs' 
qui ont décidé Saumaise, non plus que des variantes nombreuses • . 
que doimenl les manuscrits pour ce mot, qui est lu quelque- " 
fois Arrhoei, Erriutei ou Oives, et qui est même considéré, noa" 
comme qualificatif des Arabes, mais comme désignant aii 
peuple particulier, n'hésile pas à traduire ce terme de Oroei par 
montagnards , quoique la contrée où IMine nous les montre et 
qucXéuophon décrit st)us le nom (ÏJrabie so\t un pays plat, et 
qu'on ne puisse justifier (ctte dénomination de Oroei qu'ru 
supposant qu'elle désigne des peuples qui confinent aux mon- 
tagnes des Gordyéens"^. Mais si le* rapprochement que noi» 



cSainl-Martin , Mémoire* sur f Arménie, 
lom. I, pag. 17G. 

"* Phiùm. exen\ pg. ^^i b A; Plin. 
Jib.V, cap. ao (ixiv) ; Vl.cnp. 9, 3o 
c<_3i (xxvii). 

n sulTil de la .descriplion que 



donne Xénophoii [Anabo-f. lib. I. < ap b] du 
pays qui reçut plus lard le nom de Méto- 
pulamie, mais qu'il appelle y4ra6ic. coouDe 
notre inscription de Darius, pour se cm- 
vaincre de riropro|>rioté de la dcnanaiiia- 
lion de montagnards appliquée aux Arabe» 

•*•.-, V 18. • - 
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proposons «l'établir entre ce nom de iinwt ci celui de àjurâ 
de rinscriptioii de Niebuhr n'était pas.fiepoussé comme inad- 
missible, il. en résulterait que Sauraaise aurait eu raidir de 
yoip âpins Aroei la transcription latine d'une délMMliiliaticni 
nationale, cl non une épitbcte grecque'"*. Notre inscription 
'nous donnerait alors le hotu ancien d*un peuple des âynrây et 
selon Pline, fies Awei ou Airhovi, qui étaient voisins desAraluîS, 
aii.\({itels ils rcsseiubiaient sans doute, s'ils u'étaicnt pa&^de la 
même lace (|u'eu\. 

Il ne m'a|)])arlieii! pas de dctci miiioi- si l'on peut ratUicher 
«à ce mot do (iyind, le nom aiiciniuirrnout célèbre de Y llr de la 
Chaldéc i'^nx j. .le reniai<]ii'> seulement que le nom de cett»* 
ville, dont la nienhon se trouve encore dans Ammien M.iK.t J- 
lin, ne diiTère de notre fiyarn que j)ar l'alisence de la scmi- 
voyelic y" . Mais, (ju(»i(|u d en puisse être d.- rr i appnx liemeni 
fpii n'a .incline Mn])oi laure tiaiis la (pu'sliou (|ui nous oci ii|)e, 
si les/i> «/a de rinscriptiun de Niebulu" sont icsAnlwti de ('line, 
le cinquième mot de notre énuniéraliou géographique sera le 
nom des ^hudrdlià ou des Gonlyéens, dans le voisinage desfpiels 
'étaient!^ Arabe» JrrkoeL Nous sommes ainsi ramenés e.\acte- 
mipt au même résaltat que celui que nous obtenions dans le 
■principe, Cj^uandnous supposions que àjurâ devait se lire éthard. 
Je p«ue donc que Ic' mot de ghmdrâhâ de rinscription de Dar. 
nus désigpe les babit^nts à» montagnes Gordyéennes, et j'en 
cOndtts, pour revenir -ii Texamen spécial- de notre alphaliet^ 
qute la promise lettee de ôe mot est une gutturale que je su])- 



^doitt parle Piine. VojfexcepeoiiUDt une ex- 
proBtioQ de Tb&tpinle 4'Aatfodbe, cité»: 
parBcuIiart { PhalegtVb. l, «ap. 3), d'où 
il »einblcrait résulter que celle partie Je 
l'Arabie a ctc cotuidér^e coqtuie mon 




Il faut en dire aiitaut de liocliarl 
[PlMlet). Ub. I, c(i|). 7) , qui COOÙdèrclad^ 
noaiilMlion de Aroei comino un «dniiqiM 
ei non comm<; iino l'-pitlicle , et qui ne croît 
pos quu ce soil un «djeclif grec. 

"* Aipni. Vb(t4. UM. XXV, cap. 
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pose être un ijli aspiré, d'un câté parce (juc nous «vous déjà 
un g dont la valeur est bien constatée,* de lanlie parce que 
b caractère que nous examinons offre- une trèsrgrande ana- 
Jupe avec cehii que je considriv comine'Mi^A et qui»j^|l|^ac« 
mplInjli'^tHi mou aipl^abet. Mais comiii^jié!3iépugiie à sup- 
poaér-qu'une sculeet même valcûr est reprcsentée..p«r plusieurs 
si^po^s, cl que de plus la rareté du caractère n" i8 peut uous 
inspirer (les doutes fondes sur son ntitln ntielte, [ ai cru devoir 

placer sous le n" 3 des lettres ijicerlaines (jnaiit i la lornir. 

Le n" 19, .-^^ , fsl un ilj pour M. (iiolclcnd, (|iujiqut 
«■.ellr valeur lui pataissr donli'usc. M. Saint-Martin elass»- <»• 
caracteir aii nonilMv i|cs iiii miiiiiin. ,lr ne hoiivr (ju hik 
seulr fois, à la Y\<^nc () d»' l'inscri j)lii)n de Darius dont nons par- 
lions tout à 1 heure; il v iail partie d'un mol (pir |e lis bàijiivm . 
lecpit'i mr paraît être e.xatlenit'iit le z-end ((t^ bàijiicui (destin, 
lorinne). (j'estdonc encore un ifli aspiic; et dans It^iail, (piand 
on examine la manieie rlonl est compose ce signe, et (juon le 
compare avec celui (jue nous avons trouvé au couimeucemcnt 
du mot^Aïu^/id, un est porte à supposer que ces deux lettres 
ne sont que des variantes Tune du Vautre. Cepeudaut cômnié 
je ne remarque le n** 19 dans aucun autre mot, et qiic je suis 
ainsi hors d'état de constater s'il se permute avec le signe re- 
connu pour être un 51^, je le laisse au nombre des lettres in* 
certaines, sous le n* a. 

• Le n** ao, s:^, est tsckt selon M. Grotefend, et m seloii 
M. Saint-Martin , qui avait dans le princip regardé cette lettre 
comme un b. M. RasL, se fondant sur le déchiÎBrement du nom 
dtJchiménèSf a soupçonné que ce signe était iin lu Cest une 
conjecture sur la valeur de laquelle les .observations- que nous' 

. avons Ceiîtes dans ce travail ne permettent plus -maintenant 
aucun doute. . * . 
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L(< n' ai, est â aelpn M.-Gcdlefend, eCjyd'selon 

M. Saint-Marlin. Je crains que ces valeurs n'aient étàrappUr 
quées fl*ane manière un peu arbitraire. Pour moi je ne puis 
voir ici une voyelle longue, et j'ai indiqué ci-dessus les nfiotiis 
que j avain de regarder eette voyelle comme un a bref. ^ « 

Le li* 3a a deux formel, ^ et qa€WA. Grotéfçnd et 
Saint-Martin regardaient comme n'ayant qa*une seule et inéme 
valeur, celle de cA; M. Grotefend a iait plus tifird de la se- 
conde, ir. Je pense avec ces savants que le premier de ois 
signes est en réalité le ch zend; mais je ne cnlÈ pas pouvoir 
. admettre ce résultat pour le second, -èt je ne puis que rappe^ 
1er les inotiis que J'hï donnés plus haut en faveur de mon opi- 
nion. Je regarde doue le signe comme avant la valenr 
cTun /, lettre que je distingue par un point de la liquide du 
n" 2 4 de mon alphabet, en supposant que cette dernière lettre 
existe. 

1.0 n" a deux formes, ^ et ^^f, que M. Grotofend re- 
gardait comme ayant en commun la valeur de r {ds rf ts\ Dt - 
pui<5 il a clian<!;é d'o|jinioi) sur le premier de ces signes, qu il 
re|)rt s<'nte par une gutturale non aspirée, A. M. Sainl-Maiiin 
regarde le |Men)ier signe comme un h, lettre qui dans son al- 
phabet a déjà deux formes. 0"<>nt «''u second signe, il le place 
au nombre des lettres inconnues. On a vu plus haut les mofiis 
que j'ai de n adopler aut une de ces opinions. Le picmirr de 
ces signes, qui est très-rare, est selon moi lej*t_ ^ zend , lequel 
repond à un sv dêvanàgari, dont la sifflante est changée en 
une aspiration dure. J'ajoute ici qu.c je me trouve confirmé 
dans ce sentiment par le rapport manilieste qui existe entre* 
la ft»rm% de ce signe €$t celle du caractère aaqud noos attribuons 
avec M. Gititefend la valeur d*un kh. En elfet, si Ton compare * 
les n**,^ et i.q de notre alphabet, on recoonaitra qu» le second 
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^fUlMpeM-ioÊii^éa ywnkrt. |i i à l| ^^ ^4|âg>Bc» dettx carac- 
piiii MifrtpiiMl ^iiii leur forme mèogh. Ie*0l|ipuii qui eidstie 
leot entre les-^jdeuis quûs représeAtênt. /a- 
fçwtjyie,'dffhs l'ignorance c jl B^ ète où nbiékfloiiunes relati- 
ïqpgine des caitiilftlilèr i^t^téiforméÉjfioa»- ne put 
attacher une très-graadiil^portance aux atguments tirés de 
La figuj^ mènae des lettres. Mais quand l'étymologie ne cou- 
tfwtb'iM»eos.»MP>'M>ts, ils puvedt^ S^e ne me trom^, avoir 
4fnelque force, car il iaut bien croire que tout n'a pdS été. 
arbitraire dans la composition de ces sif^nes. 

Quant au second caractère du ii" aS, celui que M. (îrote- 
lend lit r, el que M. Saiul-Mai tin regarde coninie inconnu, 
c'est pour moi la véritable lornicdu 9/1; je dis véritable, ])ai ce 
qu'elle se présente plus souvent que les autres formes (jue je 
regarde également connue des ^f/i. C'est pour cela que je l'ai 
placée dans mon alpliabet sous le n" 12. 

Le n' 2 4 donne deux formes, ^][y^ ^ff' que M. Grote- 
fend regarde couune a^aut également l;i \al(>ur d'un ù long. 
M. Saint-Martin rejette la première dr ces tonnes au nombre 
des signes inconnus, et donne au S4'confl ( aia( Icn l;i valenr 
d'un u bref. Nous aclineltons son opinion relativeiueut à ce 
dernier; mais nous peisislous dans celle de M. Grotofcnd en ce 
qui concerne le premier signe. 

Le n° 2 5, <^yy, est selon MM. Grotefend et Saint-Martin le 
kh aspiré, leqjicl répond au kh de Talpbabet zend. Celte 
valeur, qui a été fournie par le déchifirement du nom de Atr- 
xès et par. celui du mot khehâkyôh, me parait complètement 
démoDtrâe. Je remarque seulement que le Uiesli sous le point 
, de vue de rétymologic, nécessaire dans les positions où on Ta 
trouvé, et que c^est un trait irappMit du rapport que le diar 
lecte ide nos inseripliiHis offre ave^ la laogo^ lende. 
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Le D*26, ^f^i estiélon M.Grotefend la nasale nff. JHgnore ^ 
sur quoi roposc cette détermination, mais je la regarrle comme 
inadmissible. Ce caractère no se trouve, à ma connaissance,- 
que deux fois dans les inscriptions de Ni^uhr, la première 
fois à la ligne lo de rinscription I, secondement à- la ligne 19 
de rinscription H. Si l'on compare ce dernier passage avec la 
' copie qu^en a donnée Kei" Porter dans sa planche L\ a, on re- 
connaît qu'il tant lire â, plus le signe ineonnUt plus ârmâ, 
tnndisque Niebuhr donne â, plus le signe inconnu, plusî()*W. 
Je n'hésite pas à regarder ce mot comme plus exactement 
copié par Porter que par Mcbuiir, et je suppose, ainsi f|n<' je 
l'ai lait ci-dessus , que nous avons ici lo nom de dhàrmd, 
au /Vinwan. Cette sujiposilion rend ])arlaitenicnt compte, 
ainsi qn»' |C le montrerai ])lustar(i, de l.i |>nrtie de cette ins- 
crqitiouxoù st; rencontre ce mot, (|ui n est pas, (pie je sache, 
répète ailleurs une seconde lois. Quant au tei ine de la li<^ne 10 
de l'inscription I, il Faut le lire luh dans notre h>, j)oll)ése. Mais 
à moins d'a<lmellrc (pie c est un<' désinence détachée du verbe 
qui précède, ce mot, juscpi'à présent unicpie, m est incoiiini. 
C'est donc seulement sur le nojn de dhârmâ que s'appuie ma 
cr)niectui e ; et cojnme d'ailleurs cette conjecture me force d'ad- 
mettre une seconde forme pour le h, qui en a déjà une dans 
m<m alphabet, j'ai fait suivre d'nn point de doiite la transcrip- 
tion de notre n* a 6. Mais j*.ai Vespoir que d'autres monuments 
viendront confirmèr cette transcription. 

Le n* ay a. deux ficntnes, et f^S* Conoee auxquelles 
M. Grotefci^ assigne la valenr de A, et M. Saint*Martin celle 

. de e. On voit qtw ces deux savants ont regardé ces caraotèrès 
o6mme synonymes, et qu'ils différant seulement sur les yaleitnf 
qu il convient de leur attribuer. Tai dit plus haut pourquoi 

• je croyais devoir 91'éGarter de leur opinion, et^n-mème temps 
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quels motifis ■ j*av4Û de rcgai cJer le prcmiei' caractère 
comme un h, suivant en cela M.Grotefend. J'ajoute ici que le 
•rôle principal de ce signe est d'exprimer laspiFatiou finale que 
Ton appelle en sanscrit visarga, et qui représente>iia s primitif. 
C'est pour cela qu'on le trouve si souvent avec les noniina- 
ti£i en d. Hors de là, cette lettre est assea rare dansJe 4iAlecte 
de nos inscriptions oîi l'absence de l'aspiration nous a même 
paru un caractère qui distingue ce dialecte du zend. Ne serait- 
il pas prnnis de regarder ce lait comme analogue à celui que 
M, Et. Qualremère a établi de la manière la plussa\anle pour 
la langue des anciens Nabatéens"^? Et cette suppression de 
1 aspirée dans le dialecte perscjMjlilaiii ne devrait -elle pas son 
origine à 1 influence exercée par l'idiome pi iiuilif de la Babv- 
lonie sur le système d'éei ilure employé pour la Uanscripliou 
des iMSci i])lioiis cunéiformes? 

Je dois ajouter encore ici une obseï vallon relativement 
à la manière dont If caractère est quelquefois ligure, a 
en juger du moiiis d iii^rès les cxjpies qui sont à notre disposi- 
tion. 11 arrive quelquefois que le troisième trait, C4.dui qui est 
dans rinlèrieur du crocbctet qui doit y être placé borizontale- 
ment ou, en d'autres termes, perpendiculairement au centre 
du crochet, se trouve redressé et posé parallèlement au premier 
trait de la lettre. Il résulte de ce déplacanent le caractère sui- 
vant, f^y, lequel, comme on voit, nest autre chose que le y. 
On remarque cette variation dans la forme du h, à la ligne 7 
de la seconde copie de Tinscription de Xerxés sur VAlvaiide, 
•ainsi qu on peut s*eD convaincre en eoUaninant notre plancbelV, 
où cette variation est indiquée au-dessus du second k 
du mot nul/Skahâ. On la remarque encore à la seconde ligne 

> * • ' ' 

>9 
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de Tinscription deMoargbâb, teUe que l'a copiée sirW.Ouse- 
ley, à la fin du mot que les autres vova^urs écrivent khckâhyôli; 
il en résulte que ce mot doit se lire klichâhyôy d'après Ouseley.* 
La conséquence de tout ceci c'est, si je ne me trompe, qu'il 
y a quelquefois sur les mouunicnts nsso?. rl inrorlitudc rcia- 
livemenl à la diiection véritable du trait inU;neur de la lettre 
h pour que les voyagcui's aient pu confondre o^tte It-ltrc avec 
le y^Y y. Il nous sera donc permis d'adniettir que ces doux 
cara(ifii > ont pu prendif la place l'un de 1 autre, sinon sur 
les niumiinenlseux-inèmes, dti moins dans les copies qui nous 
les font connaître. Je n'ai pas dù négliger de faire l'application 
d«' ce resnllat à quelques mots difficiles de nos inscriptions 
où se trouve l'une ou l'autre de ces lettres, et il m a fourni 
quelques conjectures .sui la inanicie nouvelle dont ces mots 
devraient être lus. Ce n est pas ici le lieu d exposer ce^ correc- 
tions, qui trouveront mieux ieur place ailleurs. Je crois;€^pen< 
dant devoir faire connaîtrez: ce moment celle qui ««bla plus 
importante, à cause. de<l& lumière qu'elle jetéettuciia passage 
de riaseriptïoiii ide Niebuhr. .ij^iw ri. 

DaDsi'énumératÎQB de^ pi uples ttUwtakvt de Dasbia, 
mérafton Jj^aqudle nous avons fiùt quelquer^ev^ruiiAs, 
après le mott que je lis ktpdknk et dan» lequel je vois k nom 
aneien de Im ÇêppadaeB^oa trouve uÉi^temieu^ iva aucune 
voyelle et qui se compose des oaoBKaamj^fdi 6f»aot est écsU 
danuL KeKËoiier comme! il VestdansNiidialirvet We^boamr^^im 
paraîLins donteuas^/lji igéogra|Aie: i M Mi% mim donne 
parmi lés noms dw»di1»iaeitaiiit«éag^^ 
aucun pnot qui jofte avec ggwt kjpitftjibtP fi|(jnftigÎBi; Il est vrai 
que si rpu quirie^leoantkiti(li^]ippifc|iMii^ èWyècher d^étm 
frappé du rapport que pré«Mier«& Àot ^ avec le nom des 
> Sporadu^,tlf»jpii out tonl^rs dépendu de FAsie mineure, 
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autant parleur position géographique que par leurs relations 
politiques et commerciales. Malheureusement la dénomina- 
tion de InopiStt, dont la langue grecque Iburnit une explica- 
tion tout à lait satisfaisante, ne passe pas pour ancienne, et le 
témoignage de Strahon semble même prouver qu'elle n'a pas 
toujours été appliquée à ces îles Hérodote n'en fait pas usage; 
et quand il parle des démêlés des îles vobines de l'Asie mi- 
neure avec les rois de Perse , il se sert de cette expression hien 
connue : les Ioniens des (les. C'est donc vraisemblablement un 
rapport tout à fait accidentel que celui que l'on remarque entre 
le çprd de notre inscitption et la dénomination de Sporades; du 
pioins nous sommes obligé de penser ainsi , tant que l'ancien- 
neté de cette dénomination ne sera pas solidement établie''^*'. 

Au reste, quoique ces deux termes çprd et Sporades n'aient 
entre eux, comme je le crois, aucun rapport, la conjecture 
dont le mot qui suit est l'objet n'en mérite pas moins d'être 
exposée; car elle peut être jugée en elle-même et elle ne dé- 
pend pas absolument de l'opinion qu'on adoptera sur le sens 
de çprd. Le ujot dont je veux parler est hund, selon Niebuhr; 
car la copie de Kcr i'orter est ici un peu confuse, ce qui 
semblerait prouver que depuis Niebuhr jusqu'à ker Porter 



"• Gtogr. iib. X. cap. 5 ; Tischuckc. 
toiB. V, pag. 

J'avais songé à comparer le çprd 
tie noln* inscription avec le DT^tO des 
livres saints ; mais les convenances géo- 
graphiques s'opposent h ce rapprocheaient. 
M. le baron S. tic Sacy a bien voulu me 
rappeler le nom également biblique de 
T^DQ . qui est lettre pour lettre le çprd 
de notre inscription. Muiis icpa.s»age unique 
où se trouve ce nom géographique ne per- 
met pas d'en Caire sûrement usage pour U 



détermination de fprd. On sait que t^eq 
est traduit dans la vulgate par le Bosphore, 
tandis que les Juifs désignent l'Etpagne 
par ce nom. (Gcsenius. l.exic. hebr. subv*. 
et Bochart, Phaleg, Iib. U, cap. lo.) Au 
reste, quelle que soit l'obscurité qui en 
vironne encore ces dénominations géogra- 
phicjue.s, c'est un fait digne de remarque 
que l'existence d'un mol comme çprd ou 
ifrd, dans des monuments qui sont aussi 
indépendant l'un de l'autre que les livre* 
des Juiis et noe inscriptions. 

J 19- 
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le monuniont a soiifièrt dans cette parlio. Si l'on n dû hésiter 
à rapprocher le mot çprd du nom de s Spurades, on doit en- 
core moins admettre que hunù désigne le peuple célèbre que 
Von connaît sous le nom de Hmu. Il esi absolument impos- 
sible de songer à un rapprochcmcut^de ce genre; car tout 
nous prouve que les hunâ de aotre inscription doivent être 
cherchés dans l'Asie mineure. Si l'on admet au contraire l'o- 
pinion que nous avons indiquée tout .\ l'heure, relativement à 
l'analogie que présentent les deux lettres h et|^y y, et qu'oti 
suppose que la ])Trinii*ii^ n'est ici (ju'une altération fautive de 
l;i seconde, on Uni yiiiui ce que iSi(»i)uhr éerit hunù , et ou verra 
dans ce mot la dénomination ancietuie des jx;uples de rionic, 
le des livres saints. (kMte opinion offre en eîle-mèuif assez 
de vraisemhiauce poui- pouvoir être, .sinon iulinise iuuucdia- 
tement, du moins ])ie>enlce comme Irés-prolialdtv Nous ne 
pouvons malheureusement pas la conlroi* i ])ai la comparaison 
des autres noms géo^raphicpics dont ce mot Itunà est suivi , 
puisqu'il v a une laoïne dans cet tMidroit de l'inscriplion ; 
mais le nom do lil/uUmrli i^ui le précède, en nous transportant 
dans l .Vsie mineure, donne à penser que Darius n'aura pu 
omettre de faire inscrire les Ioniens an nouibre des peuples 
qu'il regardait comme tributaires de son empire. 

Après cette digression, je passe au second caractère du 
n* 37 de Talphabet de M. Grotefend. On a vu plus haut les 
probabilités que j'ai rassemblées en faveur de Topinion que 
jai cru pouvoir admettre relativement à ce signe, qui pour 
moi est un t Mais la rareté de cette lettre, nmi moins que la 
nature particulière des mots oà eHe se montre, m'imposent le 
devoir de justifier ma lecture d'une manière plus positive, et 
de donner, sur un des termes où se remarque notre signe, les 
éclairdssemeuts que j'ai déjà promis. 
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. On a vn que ce signe se trouve dans deux noms géo^- 
phiques, Vun à la ligne i a, l'autre aux lignes 16 et 1 7 de Tins- 
cription 1 de Niebuhr. Le premier de ces noms doit rire lu 
dritfji, dans la supposition que notre caractère est un t, et celte ' 
lecture une fois admise, on n'a pas de peine à reconnaître que 
nous devons trouver ici la forme ancienne d'une dénomination 
célèbre, celle de V Ariane, Mais l'application de ce nom présente 
plus de difficulté ; car si Ton suppose que les noms des provinces 
que nous fait connaître l'inscription de Darius sont énumén'-s 
dans l'ordre où nous les présentent les témoignages de l'anti- 
quité, on s'étonnera de voir les (inôn placés immédiatement 
après les (iliudrâhd et avant les htpdhui; , nom qui, selon moi, 
est celui do la Cappadoce ou dos pays compris entre ftiu- 
phrale et i Jtialys. Cette difTïcullc nie paraissait, dans le prin- 
cipe, tellement consuloi ahie , que j'avais été jusqu'à supposer 
que le signe en question, ([ui inc donne àriùn , pouvait bien 
être un m, d'où je concluais qu il lallait lire /irmun. J'ohienais 
ainsi une suite bien intéressante de noms ^M'ot^raphiques eun- 
niérés dans un ordre rigoureusement exact, savoir, en com- 
mençant à la ligne 10, déjà expliquée : « Les Médes, les Baby- 
« Ioniens, les Arabes, les Ayura ( Arrboei), les Gordyéens, les 
• Arméniens, laCappadoce... les Ioniens. «Mais ])our introduire 
• celte correction il fallait de deux choses l une, ou enlever an 
n " 1 7 de M. (irotefend la valeur de m que lui a donnée M. Rask 
et renoncer ainsi à tous les avantages (pi olTrc cette valeur pour 
Tétude de la langue de nos inscriptions, ou reconnaître pour m 
deux signes aussi différents Vun de Vautre que le n* 1 7 »-fff et 
la seconde forme du n* 3 1 , « Ai^ssi , quelque satis&isant que 
fôtle réraltat que me donnait ma correction, puisque, même 
en l'appliquant à hutôm de la seconde ligne de rinscription de 
Darius sur l'Alvande , je lisais bumâm, et que je traduisais le 
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passage où se Irouve oe mot par « il a donné celte terre, » j ai 

cru devoir conserver et au n** 1 7 seul U valeur de a», et 4 la 

seeondc forme du n* 37 celle d'un 1 long. 

Je lis donc ârtôn comme j'ai lu bvUôm, mais je ne pense pas 
que ce nom de ârwn ait ici letendue qu'il faut donner h l'au- 
ciennc Ariane, laquelle comprend la pins grande partie des 
provinces situées entre l'Oxus et l'Euplirate, et qui 'représente 
j)rosf|up pour les auUmrs anciens, et entre autres |>our Pline et 
|)Our Stral)on , la vaste portion de l'Asie que les Orientaux ap- 
pellent Iran. Je vois au contraire (lans Yànun de nolro inscrip- 
tion YAriania [kptivta) d'Etienne de Bvsance, jirovuice cpie 
M. de Sacy '^^ et aiucs lui M. Saint-Martin ont regardée avec 
raison roniTiie la hk inr que !'. /rran des Orientaux La posi- 
tion qu lùieniie de livsance a'-signe à ce pays auprès des Gadu- 
siens, peuples que de nombreux témoignages nous représen- 
tent comme répandus au nord de la Médie , et dans le Caucase, 
entre la mer Caspieime et le Pont-Euxin, rapprochée du lé- 
n)oignage de notre inscription qui j)lace les ânàn immédia- 
tement aupreis des (jhndnlhà , nie paraît démontrer i^uartôn 
désigne un pays voisin de la province dont le nom nous a été 
conservé par Etienne de Bysance sous la forme àeÀriania. Le 
rôle peu important que paraît jouer cette proviocc dans l'an- 
tiquité, les limites étroites dans lesquelles elle se trouve res- * 
serrée d'après les géographes orientaux, qui nen font même 
quelquefois qu'une partie de rAnBéme*'', ne me paraissent 

"' Mém. sur du. antiq. de la Pene, ..CMUoe* et fréquente» «u nonlde laMrdie; 

Miin,tur lAméait, tain.1, pâg. ^70 car la gi'ographif nttrilni<'>e à MoUe «le Cho- 

cl aja. m ' rtne cite un paj» li Vraïua. qu'elle donne 

D'Heflwlot. fiiir. «rÏMi. wt âm». Immmmt fitlm 4a l'Aib«Me(llw.CiMr. 



Wahl, SchiUerang des penischen Reicfu, Géoi/r. fKig. 357 rt 36o , Whisloii; . et /ron 
faf. 5a5, 536. On sait que les tlé> est eocore U déuoouMlioD DaUunale de» 
iMininelîon» de /nm et Ariam sont an- 
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pas des oliiectûnis bien aétiem» eontte le rapprochement 
que je propoee. Des peuples qui, au T* siède avant notre ère, 
portaient nn nom aiusi etmnu dana TOnent qne edni d'drfifR, 
pOttTaient occuper un territoiie beaucoup plus vaste que 
edlui que des textes, tous plus récents que nos inscriptions, 
nous autorisent à leur asaâgner. Le rang qu'ils tiennent entre 
les. ghidpâkd d'un dôté et la Gappadoce de l'autre nous les 
montre comme répandus dans une partie conndérable de l'Ar- 
ménie , et vraisemblablement au nord et à Toiiest des monts 
Gordyéens. Ccst à ce résultat que je m'arrête, lisant àtiân le 
mot dont je viens de parler. Quant au second terme géogra- 
phique où se trouve le signe qui a donné lieu à la discussion 
précédente, nous verrons qu'il y but également reconnaître 
UD (, lorsque nous examinerons ce mot en parlant de la pre- 
mière de nos lettres incertaines. 

Le n" 38, est un i pour M. Grolcfend et un h pour 
M. Saint-Martin. Déjà, sous lo n** 18, j'ai indique la valeur 
que j'avais cru pouvoir donner, dès le comnicncf inent de mes 
recherches, au signe qui nous occupe. .Tp le con.sidrrais connue 
un th et je lisais conséquenimcnt khchdiahôh pour khchâhyôh, 
regardant cette orthographe comme une altération du zend 
klichalkiv. dette lecture jetait le plus grand jour sur un passage 
obscur de 1 inscription I de N'u ljuhr, ligne i5, où je lisais 
prtki, une dénomination gcograj)intpii que je regardais comme 
synonyme de Parthia. Mais malgré la vraLsenil)lance de ces rap- 
prochements, j'ai dû renoncer à cette hypothèse, (jui ne nm- 
daitpas suffisainnicnt compte de tous les mots où se trouve notre 
sij^nc, et (pii ne iuuruissail aucun sens pour le mot que je lis 
(jojm et dont je fais le persan ^j^- Aussi , quoique le nom géo- 
graphique où je trouvais la Parthia suit plus dillicile à expli- 
quer dans la supposition que le n° a 8 de M.Grotelendest un i 
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ou an je crois devoir in'anéter à cette supposition même; 
st'ulciiu ni je inodi&e rruue manière peu sensible Topinion 
île M. Grotefend, et je regarde comme une semi-consonne ce 
dont il fait une voyelle. On verra, quand nous étudierons l'ins- 
cription I de Nieluihr, jusqu'à quel point il est ]X)ssible dap- 
pliquer celle valeur au nom géographique dont nous venons 
de ])arlor. Je me contente de remarquer eil ce momentqu'au- 
tant ce terme peut olTiir do dillicultés dans l'hypothèse que 
c'est lin Y q^ii '-n fait partie, autant cette valeur s'applique ai- 
sément h nu autre ethnique dont nous parlerons tout à l'heure 
en examinant la proniicre de nu5 lettres incertaines. 

l.e n" 29, y<^t un y ou un pk selon M. Groteiend ; celte 
conjecture est d'autant ])lus heureuse que ce caractère ne sest ' . 
trouvé jusqu'ici que dans un seul mot, et qu'il en rend très- 
heurcusomcnt compte : je veux parler de jmuitârm, mot où fr 
représente le sanscrit pra. Le dialecte rie nos inscriptions s<» 
rattache ici, de la manière la plus directe, à la langue an- 
cienne des livres de Zoroastrc; car, s'il suivait le système in- 
dien , il écrirait pra et non fra. j\insi la liquide r avait , comme 
en zend, la propriété (faspirer la consonne lahialequi la pré- 
cédait. Une autre conséfpience qui nie parait résulter de \ v.m- 
ploi de celte consonne devant r, c'est que chaque lois que nous 
rencontrerons dans nos inscriptions les lettres juxtaposées, 
nous devrons admettre qu'une voyelle doit être placée entre ces 
deux lettres ; autrement il &udnnt écrire j/^. Cest un |K)int . 
que Teianien des autres monumeiats cnntifnnnes que nous pos- 
sédons mettra, je Tespère , hors de doute. 

Je remarque enfin, en comparant la forme de ce signe que 
nous lisons / avec celle du <^ kk, donnée sous le n" a 5 de 
M. Grotefend, qué les deux crochets 8*y trouvent également» 
quoique placés au commencement de la lettre dans le ibft et à 
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la fin darts le /. Il mo st'mblc que cctU* coïncidence n'est pas 
fortuite, et je suppose que ces deux crochets, qui appartien- 
nent également à nos deux lettres A7tel J, expriment ce qu'elles 
ont de commun, c'est-à-dire une aspiration forte qui domine 
1 élément guttural et labial de ces lettres. Ces consonnes (jui, 
envisagées quant au rôle grammatical qu'elles jouent en zend , 
sont tout à fait étrangères au sanscrit, paraissent donc , dans 
notre caractère pers<^politain, composées d'une manière systé- 
matique. J'ajouterai que les signes que nous regardons connue 
exprimant l'aspiration inhérente aux lettivs A/< et / sont exac- 
tement ceux qui, sauf une modification peu importiuite, cons- 
tituent la sifflante c/t, laquelle est virtuellement aspirée dans le 
dialecte de nos inscriptions, comme elle l'est en zend. On les 
retrouve encore dans ce qui est pour nous la *oyelle a, voyelle 
qui avait probablement une prononciation aspirée. Ces obser- 
vations n'ont peut-être pas une grande importance; mais l'ori- 
gine des caractères ptîrsépoli tains nous est si conqilétement 
inconnue, que j'ai cru nécessaire de noter les moindres faits 
qui peuvent mettre sur la voie des idées qui ont présidé à la 
formation de ces caractères. 

Le n" 3o et dernier de l'alphabet de M. Groteiend est un ca- 
ractère abrégé qui représente le mot khchàhyùh (roi), au nomi- 
natif. Lorsf[ue ce mot dôit être uns à un autre cas, les désinences 
viennent s'ajouter à ce caractère abrégé qui ne change jamais. 
Rien n'est mieux fait pour prouver que les artistes qui ont 
gravé nos inscriptions avaient des notions très-précises sur la 
distinction du thème et des désinences. J'ai déjà indique plus 
haut une des conséquences que l'on peut tirer de l'existence 
d'un signe de cette espèce ; c'est que fapplication de ce fait a 
pu s'étendre à d'autres mots d'un usage non moins fréquent 
que celui de roi. Mais pour déterminer ce point, il nous fau- 
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drait des monuments plus nombreux que ceux cpie nous con- 
naissons. J'ajouterai que ce caractère abrégé n'a été trouvé jus- 
qu'ici que dans Tinscription de Corneille Le Brun et sur le 
vase de Caylus. 

Après IVxamcn auquel je viens de soumettre chacune des 
lettres de l'alphabet de M. (îrotefend et de celui de M. Saint- 
Martin, j'aurai peu de chose à dire de celui que je propose 
sous ]c titre de Nouvel alph^tet. Les valeurs de chaque signe 
ont été successivement déterminées par les observations pré- 
cédentes. Je remarquerai seulement que comme l'ordre dans 
lequel ont dû être rangées les lettres nous est totalement in- 
connu, j'ai pu suivre, sans y attacher toutefois la moindre iin- 
])ortanro, une classification qui se rapproche beaucoup de 
celle de l al])hab(>t dêvanâgari, classification qu'il m'a paru 
depuis longtemps nécessaire d'appliquer à 1 alphabet zejid. 
J'avoue qu'il n'en résulte aucun renseignement nouveau sur les 
principes qui ont présidé à la composition de chaque signe en 
particulier. Mais c'est df jà nn pas de lait vers la connaissance 
de la vérité que dinlroduue quelque ordre dans une matière 
aussi obscure, et ici, comme dans beaucoup d'autres études, 
on doit se rappeler les belles paroles de Bacon : «Citius cmcr- 
« git Veritas ex errore quam e\ conlusione. » 

A la fin de ujon alphabet j'ai placé" sous le titre de Lettres 
incertaines trois signes dont deux out dtjà été exauiiues plus 
haut. J'ai essayé de prouver que c'étaient deux formes d'une 
seule et même lettre, le gh aspiré. Je crois pouvoir en dire au- 
tant du premier de ces signes , sur l'emploi duquel je n'ai pas 
encore eu Voocasion de m*expliqucr. Je le remarque dans deux 
noms géographiques, l'un desquels me semble parfaitement 
déterminé : c'est ie mot çaghd, qui désigne la SogHane, et qui 
est écrit sur les monuments de FersépoBs esactement comme 
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il Test dans les textes lends et dans quelques auteurs andens, 
ainsi que je Fai bii voir aiUeuis^^. Or je trouve ce mot à la 
ligne 16 de Tinscription I de Darius, dans une énumération 
géographique dont les termes ne permettent aucun doute sur 
la valeur de colul que nous examinons. Laissant pour le mo- 
ment de coté le dernier mot de la ligne i5, que je lis zrk, et 
qui peut être le nom des Zarangœ, quoique celte interpré^ 
tation donne Hou à quelques dilTicuItés, je lis la ligne seizième 
arôi bàkhtrôch çughd, cest-à-direi/ord/B, BaOns et Sôghd. L'or> 
thographe du premier de ces termes est vraiment remarquable, 
tant elle reproduit fidèlement l'orthographe zeude du nom de 
la province que les livres des Parses écrivent Ilarôyu, et qui 
d«'>îiv«' (lu nom du fleuve indien Sarayn, ainsi que nous l'avons 
montré ailleurs'". Après cette province, celle que l'on s'alff nd 
à rencontrer vsl la Bactriano, et a])rès cette derniore, la Sog- 
dianc (jue je \ois dans fWf/Zif/. J en conclus que le secund signe 
de ce mot, ou la première de nos lettres incertaines, est" une 
gutturale, et, comme dans le mot zend original la gutturale est 
a.spirée, je fais de ce signe un fjh. Enfin, je me Uouve con- 
firmé dans cette opinion par le second terme géographique où 
je remarque encore ce caractère. « 

immédiatement après çughd vient un mot de huit lettres, 

<ïf HE m a M ff l<r 

que je lis uidrzîôh, et que j'omets pour le moment, afin de passer 
à celui dont il est suivi, cest-À-dire à un mot de cinq lettres, 

Kr-W<2-<îr« 

que je Vis ytghuch. Ce nom, qui n'a certainement pas ici toutes 
ses vôyelles, rappelle immédiatement le nom des Ùôayovpo/, que 

Commenf. iip-I»l!'af«M|,loiD.I,DOlK, Commmt. sur ItYafM. Um.1, noi.Qt 

pag. t»j. no». 6. p«g. cij. 

ao. 
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Ptolémée place, dans sa table de la SérupiCf au delà des monts 
ltnaus"^ Le mûtytghuh, quon peut lire yataghvu^f ou même 
simploment itaghadt, me paraît assez semblable aux Ithagari 
de Ptolémée pour se prêter 'à ce rapprocbemeot; caria seide 
différence rie ces ricux dénominations est dans remploi que 
Tune fait de la sifllanto eh à la place où l'aiiire a r. Si notre opi- 
nion est admise, il faudra chercher dans les pays qui séparent 
la Sogdiaoe des Ithaguri une dénomination qui corresponde à 
celle de iiiârzîùh. Or cette dénomination , je la trouve dans le 
nom du fleuve Oix^pSas ou qui traveisait la Sériquc, 

selon Ptolémée, et qui donnait son nom à un peuple établi 
sur ses rives. Il me semble qu'on peut, sans abuser des règles 
qui président aux permutations des lettres, regarder ces deux 
termes niâr:v>h et vichardm comme identiques l'un avec l'autre; 
car, vu faisant abstraction de la désinence àh qui npparlient en 
proj)rc aux lanj^ues de cette |)artie de l'Asie, et que le grec 
fli vait natui fdicment remplacer par uni^ sifflante, il est aisé de 
voir que nos deux mots ont le uiênie nombre* de voyelles, et 
qu'ils ne diflérent \'nu de l'aufrc (pie parc«' que le grec place 
une aspiration forte entre la dijtlitlinni^ue o( et la voyelle a, et 
(pi'il .1 un d an lieu d'un z. Mais l iiliscncf de 1 a.spli iilion dans 
(■<■ nK)t, tel que le transcrit l'alpliabi t cunéiforme, n'a rien rpii 
doive nous surpicndre, après les noiiil)reuses ])reuvrs que nous 
avons données du peu de rigueui' de c<-f alpliaJ)»'( rrlati vcmenl 
à l'emploi de l'aspirée. Et de même, la su])stitution d'un dh un 
dans l'orthographe grecque de ce nom barbare, ne doit pas 
nous étonner davantage, si nous songeons à la facilité avec 
laquelle se permutaient ces deux consonnes d et z. Je crois donc 
pouvoir lire dans Tiiiscription de Darius, après le nom <fle la 

*** Geegt-.Vb.M, cap.}i6, ikri. pag. 
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Sogdiane, celui des Uidrztèh ou OùAarJi, et des Ytghmh ou 
Ithaguri, et j ajoute ainn k la géographie des provinces soumises 
à la Perse les deux contrées les plus reculées sans doute sur 
lesquelles la domination de Darius se soit étendue à TOrient. 

Mais sans entrer ici dans des développements qui trouveront 
leur place ailleurs, et qui ont besoin pour ne pas paraître trop 
hypothétiques, d'être appuyés par l'explication complote, au- 
tant qu il est possible de la dcoiner, du passage de l'inscription 
qui en fournit la matière, ce que nous devrons conclure de 
tout ceci, c'est que le premier de nos trois signes incertains 
est une gutturale aspirée ou forte. Je sais qu'on m'objectera 
que j*ai déjà plac^^ dans mon alphabet sous ie n° la un signe 
spécial pour (jh, et que l'addition que je fais de trois nouveaux 
signes pour exprimer cette môme valeur nous donne quatre 
caractères dilïérents pour le gh , résultat auquel s'opposent 
iornielloriienl les principes poses et souvent rappelés dans ce 
travail; mais je répondrai que si l'on compare entre eux ces 
quatre ligues, on les trouvera iormés exactement des mêmes 
éléments; de sorte qu ils semblent ne diflerer que par le caprice 
de l'artiste cjui a disposé à son gré de traits dont il n'a cepen- 
dant jamais augmenté ni diminué le nombre ni altéré la forme. 
Que si Ton insiste en disant que l alphabet cunéiforme n'a eu 
(I autre iiio\en que la position des traits pour distinguer les 
caractères les uns des autres, je m'en référerai alors aux niuls 
eux-mêmes tpii m'ont fourni cette valeur de^/t, prêt à y substi- 
tuer celles que l'on proposera, si l'on en trouve qui puissent 
former des mots ay an t un sens quelconque. Mais comme ce n est 
qu'après im examen long et plusieurs fois répété, que jv, me suis 
décidé i regarder ces signes comme des variantes d*un seul et 
unique caractère auquel j'attribue la valeur ^ungh, je crois 
pouvoir persister dans Topinion que je me suis faite relative- 
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meot à ces trois signes. Je les place doncau nombre des lettres 
înoertaiDeSt quant à leur forme et non quant à leur valeur; 
car si ces trois signes existent réellement, ils ne me paraissent 
pouvoir être autre chose que gh. Mais le petit nombre des mots 
où nous les rencontrons ne permet pas encore d'aflirmer qu ils 
existent réellemonl, et il est possible qu'ils se trouvent plus 
tard loniplacés sur d'autres monuments par le n" 12 de notre 
alj)ha))et. J eu dirai autant de notre trentième caractère, —1^, 
qui me paraît n'être qu'une iorme modifiée du A de M. Grote- 
fend , ainsi que je l'ai déjà supposé. 

De ces déterminations successives résulte pour nous un al- 
plinhol (le vingt-neuf valeui-s bien distinctes les unes des autres, 
t \j>riuices j)ar vingt-neuf signes également distincts, dont 
deux seuleiniMit, savoir le 9/* et le A, ont l un quatre variantes, 
et l autre deux. Nous avons donc en tout trente-trois formes 
pour vingt-neuf valeurs, résultat qui me parait de nature à 
satisfaire la critique, et qui, si un le compare à celui qu'ont 
obtenu nos devanciers , prouvera que ce n'est pas nous qui 
avons abusé du droit d'affecter plusieurs signes à l'expression 
dVne même valeur ; car, d'un côté, M. Grotefend a huit lettres 
q u i 1 représente chacune par deux ngnes diflG&roits, et de Fantre, 
]il.^aint-Martln a en tont cinq lettres, dont deux sont expri- 
mées, dans son alphahet, par trois signes. De ces vingt-oeuf 
valeurs, douze appartiennent à M. Grotefend, tnÛB à M. Saint- 
Martin, deux à lif. Radt, les donae autres ont été déterminées 
d*une manière nouvelle. De ces douze valeurs, deux ne sont 
que la modification plus ou moins forte d'une valeur partiel- 
lement inexacte de M. Grotefend. Les quatre signes qui sont 
selon nous des variantes ont été aussi déterminés autrement 
que ne le faisait M. Grotefend ; de sorte que sur les trente-trois 
signes dont notre alphabet se compose il y en a seize qui se 
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présentent ici chacun avec une valeur qu on n^leur avait pas 
assignée avant noQS. 

En comparant avec Talphabet send ou Talphabet sanscrit 
ies valeurs que nous a données feiamen attentif auquel nous 
avons soumis les inscriptions de Niebuhr et de Le Brun , ainsi 
que celles que ce travail a &it connaître, on remarquera dans 
notre alphabet |dusieurs lacunes dont les unes viennent peut- 
être du nombre restreint des monuments que nous avons étu- 
.diés, tandis que d'autres peuvent s'expliquer par la nature de 
l'alphabet lui-même. Je serais tenté d'attribuer à la première 
cause l'absence d'un tk, lettre si fréquente en zend, et qui me 
parait nécessaire pour compléter le système des lettres aq>i- 
rées M vi f que l'alphabet cunéiforme possède en commun 
avec celui de l'ancienne Arie. Mais je n'en dirai pas autant de 
l'absence de la voyelle ^ et de la classe entière des palatalrs. 
Quelques recherches que j'aie faites , il m'a été impossible de 
découvrir un si^ne qui eût la valeur de coUe voyelle que 
M. Grotefend et M. Saint-Martin avaient tant multipliée dans 
leur alphabet. Toutt lois cette lacune ne doit avoir rien d»' 
surprenant, si l'on admet que la voyelle i, qui, dans les lan- 
gues de cette partie de l'Asie, est la base de Vê, a pu rem- 
placer e dans l'écriture , sinon dans la prononciation. Il faudra 
seulement reconnaître (jue les modifications particulières 
nommées giina et vrïddki, qui iont passer i par les deux valeurs 
de ê et de âi, n'existaient peut-être pas dans le dialecte de nos 
inscriptions. Quant à l'absence des palatales tch et dj , quoi- 
qu'elle puisse venir du petit nonil)re de nos monuments, je 
ne serais pas surpris qu'elle tînt à l'alpliahct même; car ces 
lettres ne sont d ordinaire (pjc le développement des consonnes 
keig. Mais c'est là une opinion que l'état de nos moyens de 
comparaison ne nous permet d'avancer qu'avec réserve. 
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« 



Il est temps de résumer, «fane manière sommaire, les fiùts 
que nous avons établis dans ce travail et les conspquonces qui 
nous paraissent en résulter. Noos placerons ces faits dans l'ordre 
où lobservalion les trouve, commençant par les plus extérieurs 
en quelque sorte, pour arriver ensuite au contenu ou au sens 
même de nos inscriptions. 

Nous avons montré, en ce qui concerne le système de 
récriture persépolitaine considérée dans son rapport avec la 
langue de nos inscriptions, que celto écriture no rrprésontp 
pas toutes les lettres qui sont étynioloffiquenient nécessaires 
dans chacun des mots que nous trouvons sur nos tnonu- 
mculs. Ce résultat, qui .paraît ici pour la première fois, et 
que nous devons à un nouveau système de lecture, nous a 
|)ani annoncer, entre l'écriture cunéiforme et la langue (le 
ces inscriptions, un désaccord marqué. Ce dé,saccord a été 
démoutré à nos yeux, quand nous avons eu constaté que le 
dialecte des inscriptions persépolitaines appartient à la fa- 
mille des idiomes indo-persans, dans lesqneis l'indication 
complète et régulière des voyelles est un des besoins de la 
langue et un des produits de l'écriture. Nous n'avons pas hé- 
sité à regarder ce désaccord comme résultant de la»lutte de 
deux systèmes diiTérents; et comme ces deux systèmes exis^ 
tent en Asie sous les noms fdus on moins exacts de sémitique 
et de japétique, c'est i leur rencontre que noos avons attribué 
le peu d'harmonie qui se remarque entre Vécriture et le dia- 
lecte do nos inscriptioDS. 

Nous pouvons donc admettre comme établi le lait que le 
système d*écritare qui occupe le prcmio' rang sur les monu- 
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roents de Persépolis est d*origine sémitiqae, et qu'il a été 
emprunté à un peuple qui en possédait Tusage par lear Perses, 
qui ne le connaissaiént pas auparavant. L'histoire témoigne 
du peu de progrès que les Perses avaient faits avant Gyrus, et 
il ne serait pas surprenant qu'une peuplade grossière et presque 
barbare, comtne on nous les représente , n eût pas possédé un * 
alphabet qui lui fût propre avant de paraître sur la- scène du 
monde, où son nom «^tait jusqu'alors presque ignoré. Maisfhis' 
toîre ne nous dit rien du peuple auquel les Poses emprun- 
tèrent ce système. Cet alphabet était-il, comme le pense 
M. Grotefend, connu des Mèdes, qui furent leurs maîtres^", 
ou bien, inconnu auxMèdes comme aux Perses, ne fut-il em- 
ployé sur les monuments où nous le voyons encore aujour- 
d'hui qu'à l'époque de Vélablissemeîit de la monarchie de 
Cyrus, ou môme plus tard sous Darius, fils d'Hystaspe, et 
doit-OM accorder quelque confiance aux lettres apocryphes at- 
tribuées à Théniistoclo, qui parlent de nouveaux caractères 
assyriens inlroduits jjar Darius'^? 

Quoi qu'il en soit de ces questions dont la solution inté- 
resse à un si liant d<>trté riiistoire ancienne de 1 Asie, nous sa- 
vons, par le témoignage d llérodoU^, que Darius employait des 
lettres dites assyriennes, puisqu'il s'en scnit sur l'une des co- 
lonnes qu'il fit élever auprès du Bosphore de Thrace'^. Que 
ces lettres aient été les mêmes que colles qu'après tant de 
siècles encore nous avons sous les yeux, c'est ce (jue personne 
ne peut prétendre établir ni contester d'une manière tout à fait 
positive. Mais, sans insister sur le nom lïa^sjriens que donne 

^ Fmiignièn du Onmh. lom. V, Hitt IÎI1.IV. eap. 87; Baehr. I. U. 
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Hérodote* au caractères du monnmeDt élevé par Dkarins, je 
ne puisWesiipédier de remarquer comliîeo le résultat de m» 
recherche» «*aocSbfâe avec; 1a Mnm§afLgà^àa^!pkïs. de Hiistinret 
Tani qiid les autres sy8l& BÉ>;<^ciitinB>qyfr r<^ «'réunis tous 
soifs le nom commun ma^iymim MiNmt pas déchifirés^ 
oa ne pourra rien dirfrmr 'l^gîÀe,-le8 développements et 
VAge relatif de ces diveris systèmes. Mais c'est' déjà une cir- 
constance du plB8v^niidr<mtérét ^uc de reconnaitre que celui 
dont, nous nous sommes oocupé n'appartient pas au diaiecte>à 
la- 'transcription duquel on en a fait ra]^lication)>qU'Ony re- 
marque les traces d'haLitudes sén^itîqnesif fClt('ï|i:i0 «enaéquem'^ 
ment il doit ,avx>ir' la même origine qne les caractères qnW 
trouve communément dans les cnines de Babylone ou, d'une 
manière ph»s générale , que ces caractères assyriens dontl exis- 
tence ancienne paraît attesti-c par les tcmoifîuages les plus res- 
pectables !'°. Il est vrai que, compare avec les groupes si com- 
pliqués qu'on remarque sur les plus considérables d'entre les 
monuments assyriens qui nous sont connus, le pn^nior sys- 
tème persépolitain s'en distingue par une siiuplicitr ( xfrêiuc; 
niais il ne me parait pas dènuintrt', quoi(juo cette opinion soit 
celle de M. (irotefend , que cette simplicité doive être regardée 
comme une jtreuve d'antériorité; car il v a, selon nous, au- 
tant de raison de croire, comme senihle lo penser llager'", 
qu'elle résulte d'un travail lait sur des groupes préexistants et 
plus composés, que de ])eiiser rpie l'écriture assyrienne est la 
plus récente, par cela qu'elle est la plus compliquée. Je ne dése»- 
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père pas de p<nxvoir obtenir {dos tard ^elques doonées, non 
sur l'origine de récritnre dite ass^TÛnne, mais sur les rapports 
qi» die préstote avec celle que nous iyoofi étudiée dans ce tra- 
vail. Biais je dois m mtefdire en oe moment des détidls qm me 
forceraient de mêler des hypothèses aux fiûts que je désire 
présenter comme des conclusions positives de ce mémoire. 

a* En ce qùr concerne la langue de nos inscriptions, nous 
avons montré 'qu'elle oCBrait avec le zend les rapports les plus 
marqués» et nous avons poursuivi ces rapports, autant que 
nous Ta permis l'état de nos monuments, jusque dans les dé- 
tails les pbis délicats de la structure des mots. Ce résultat, 
pressenti déjà par M. Saint-Martin , d'après l'examen de trou 
noms propres et du litre de roi qui figure' SOUS trois formes 
distinctes dans les deux plus courtes inscriptions de Niebuhr, 
a été démontré, de la manière la plus complète, par l'examen 
successif quo nous avous fait de tous les mots dont se com- 
posent les inscripliotis do fAlvande. 

^^ou^j pouvons donc affirmer positivement, maigre l'opinion 
contraire de M. Grolrfend, quo la langue fjui occupe le pre- 
mier rang sur les inscriptions persépolitaines n'est pas le zend 
des livres de Zoroastre. Mais nous pouvons dire en même 
temps que cette langue appartient à la même souche que le 
rend, qu'elle s'en rapproche plus que de l'idiome des Brah- 
manes, enhn qu'elle a son carartoro propre que l'on ne peut 
méconnaître. Ce caractère nous paraît être celui d'un dialecte 
dérivé, dont les formes gramniaticalos tendent à s'eflacer de 
plus en plus '.c'est, dans qui Iqucs points, peu nombreux en- 
core , le commencement du persan moderne. 

On comprend maintenant pourquoi nous ne nous sommes 
épargné aucune peine pour rendre compte, aussi complètement 
que ocda était possible , de ce qui reste dans ce' dialecte de 
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formes- grammaticales appartenant i la langue aende,.et de la 
manière dont ce dialecte modifie ces formes; c'était pour nous 
mettre en état de répondre à la question suivante que nous 
pouvons nous posi^r maintenant, et que Ton dmt résoudre par 
l'aflinnative : « Le dialecte qui occupe le premier rang sur les 
«inscriptions pcrsépolitaines a-t-il eu une existence réelle, et 
« peut-on admettre qu il ait été parlé en Perse au v* siècle 
«avant notre ère?» Je ne croîs pas que le lait puisse ètrè 
douteux, et j'aurais trop de peine h supposer que les inscrip-' 
tions q\ù figurent au milieu des édifices de Persépolis y avaient 
été gravées dans une langue que les Perses n'en teijdaient pas- 
SiiDs doute l'existence siuiidlanée des trois systèmes d éeri- 
tun- que Ton a re<^Mrdés, avec beaucoup de vraisemljlauce, 
comme répoMclaut à trois langues distinctes, peut taire suppo- 
ser que la première de ces langues était un idiome savant, 
peut-être celui do la religion et des lois, idiome inconnu du 
peuple en général, tandis que les deux aiitres traductions dont 
chaque inscription était accompagnée s'exprimaient dans des 
dialectes intt lli<îil>les à tous. Cette explication, qu'il faudrait 
se bâter d'adojiter, si nous avions trouvé sur nos monuments 
le zend même dos livres de Zoroastre, me semble bien difficile 
à admettre, maintenant qu'il est constaté que la langue de nos 
inscriptions est non pas le zend, mais un dialecte du zend. 
Celte dernière circonstance me parait trancher la question de 
la manière la plus' dédsive;. car autant il serait peu probaUe 
({ue le zend pur ait été à la fois, au v* sîède avant notre ère, 
la langue vulgaire de deux pays aussi éloi gnés Tun de l'autre*, et 
sans doute aussi différents , sous le rapport de la culture intel* 
lectuelle, que laPersc etrArie ou même la Bactriane, autant il 
est vraisemblable que le dialecte persan du temps de Darius 
avait de l'analogie avec la langue de ces contrées, puisque, en- 
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coce «ujoanfhui, ce qu'il y a de vraiment original dans le 
persan moderne se rattache manifestement aux idiomes indo- 
bactrien&r' 

Voilà pourquoi le dialecte persépolitain , tout barbare qu'il 
est, me paraît beaucoup plus intéressant pour nous que ne le 
serait une inscription écrite dans la langue même des livres 
de Zoroastre , déjà si agreste quand on la compare au sanscrit 
Un monument du genre de celui dont nous parlons-nous ap- 
prendrait seulement que le zend existait eu Perse, sans doute 
comme langue savante, cinq siècles avant notre ère; mais' 
il ne nous dirait rien sur le dialecte que parlait le peuple à 
cette époque. Nos inscriptions, au contraire, par leurs rap- 
ports avec le zend, datent et lo zend lui-nicnic et les idées reli- 
gieuses dont il nous a conservé le dépôt, en même temps qu'elles 
nous offrent une des prim es les plus évidentes de l'influence 
qu'a dû exercer anciennement dans l'Asie persane la langue 
sacrée de l'Ane.. Cette influence se montrait déjà pour nous 
sous les traits les plus reconnaissables , dans le nombre tout 
à fait surprenant de dénominations géographiques, toutes ex- 
plicables par le zend et toutes justifiées par les témoignages 
de l'antiquité savante , que j'ai retrouvées entre l'iaxarte et le 
Tigre, dans le vaste empire de l'Iran. Mais aujuurcl hui les 
doutes qu'on a élevés sur l autlienticité de la langue zende 
ne sont plus permis ; et il faut bien admettre que cette langue 
a vécu quelque part en Asie, puisqu'au v* siècle avant notre 
ère elle avait commencé à vieillir en Perse. Cette conséquence 
résulte trop clairement de Texistence du dialecte de nos ins- 
criptions, pour que nous ne la regardions pas comme Tune de 
odlcs qu'il était le plus nécessaire d^exposer ici. 

.3* &ifin, en ce qui concerne le contenu de nos inscriptions, 
on a vu que, parmi les résultats obtenus jusqu'à ce jour, ceux 
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qui pouvaient passer pour très^prolMbleB ont été démontrés 
d*one Buuiiàre définitive, et qaà cé» résultats «mt venus s en 
ajouter d'autres en beaucoup plus grand nombre, et, s'il m'est 
permis de le dire, non moins importants. Ou avait lu quatre 
noms propres, ceux d'Achéméuès, de Gochlâçpa, de Darius 
et de Xerxès; on avait déchiffré un seul titre et obtenu, d'une 
manière purement ccmjecturale , le sens de quelles mots 
dans l'inscription de Corneille Le Brun. Nous avonseiqpUqué 
roniplétement les deux inscriptions lïv 1 Alvande , quoique ces 
* inscriptions ne fussent accompagnées d'aucune traduction et 
que rien ne pût même en faire soupçonner le sens; et nous 
avons montre, par des extraits assez nombreux , que l'interpré- 
tation des autres monuments t'-tail possilile, cl que nous avions 
au moins la bonite volonté tle la tenter Ce résultat, qui n'est 
pas moins neui que les précédents, et qui ieui >ri l de contrôle, 
nous a donné, pour nos inscriptions, un sens tres-probable , et 
nous a fait découvrir, dans l'une de celles do Njebuhr, une énu- 
mération des pays tributaires de Darius, dont personne, que je 
sache, Il avait jusqu'à ce joui soupçonné l'existence. Ce monu- 
ment curieux, ipii .serait presque digne , si la rédacliuu en était 
moins concise, d'être placé sur le même rang que la célèbre 
énumération des satrapies que nous a conservée Hérodote, sera 
de notre part l'objet d'un eiamen spécial. Mais nous ne devions 
pas négliger d'y puiser les secours qu'il nous offrait pour la 
détermination des valeurs encore inconnues de l'alphabet cu- 
néiforme. 

Quant k nos inscriptions» envisagées en elles-mêmes, si elles 
ne nous font pas coonaitre Févénement historique à foccasion 
duquel elles ont pu être gravées, elles nous donnent des dé- 
tails qui ne sont pas sans intérêt -et sur les idées que les Per- 
ses se faisaient de celui que les Grecs eux-mêmes appelèrent 



Digitized by Coogle 



RÉSUMÉ. 167 
le grand ni, et sur les croyances religieiUQsaiULqueileslA royauté 
aimait à s'associer. Elles noas SDoniieiit Xenèa, sans doute «a 
plus haut point de sa puinanoe, prenant les mêmes titres et 

se servant du môme langage que Darius, fils d'Hystaspe, son 
père, à la mdnioire duquel il élève un monument égal au sien. 
H s'y donne les titres fastueux de Roi divin, do Roi des Rois, 
de Roi des proviMes çot J^iduisent les braves. On l'y voit entouré 
de ces Pehlvân, n anctoaneuieat célèbres dans toute TAsie , dont 
les nobles images aecônapagnent la sienne sur les monuments 
de Persépolis, comme, un siècle auparavant, cette garde d'é- 
lite escortait Cynis qui l'avait instlfunc. Klle.s fournissent enfin 
ni) coiiniiciitairr précieux pour l'rxplication de ces belles re- 
prcMMitalious des tiionarques jxTsans qui, après taul do siècles, 
decoieul los ruines impérissables de leur antique yjalais. 

Mais ce (|ui doit surtout attirer l'altontion de i liistoriou,c o.st 
l'existouco autlieutiquoment constatée du culte d'Ormuzd en 
Perso à l'opoquc de Darius et de Xcrxés. Ce rjuo les monuments 
oux-tuènios apprennent aux savants (jui on out lait une étude 
spéciale, nos iuscriptious nous le disonl dans les loruios les plus 
clairs. Elles nomment OrniuAd et lo lionia sacré; elles éuu- ' 
mèrent les bioulaits du Dieu suprême; elles placent les rois 
Darius et Xerxès sous sa protection, en les appelant ses fds, 
ou ea nous les montrant institués par lui. En un moi, elles 
prouvent de la manière la plus positive que le culte d'Ormuzd 
régnait sans partage dans û' Perse au v* siède au moins avant 
notre ère; qu'il y figurait sur les monuments les plus augustes, 
et dles fixent ainsi pour quelques-uns des ^|inboles de cette 
religion, comme pour les événem^ts qui font répandue dans 
cette partie de TAsie, une date certaine au-dessous de laquelle 
il ne^sera plus permis an scepticisme de descendre. Mainte- 
nant, qu'il reste encore dans une recherche aussi nouvelle des 
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points obscurs et des problèmes à résoudre , et que quelqucs- 
iins de nos résultats puissent être pins tard modifiés* par les 
nombreuses inscriptions cunéiformes dont la découverte est 
réservée an dévouement et à la patience d'un nouveau Niebuhr, 
c'est ce que nous sommes moins que personne disposé à con- 
tester; mais on convie ndra aussi que quand r('in|>loi des procé- 
dés les plus rigoureux de la philologie donne des résultats aussi 
vraisemblables que ceux que nous venons d'exposer, ces résul- 
tats, quelque inattendus qu'ils puissent paraître , ont quelque 
droit à cette indulgence que la critique ne doit pas refuser aux 
travaux entrepris et exécutés avec bonne foi. 
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INSCKIPTIOaN de MOUnOUA0. 

m 

Tànni les inscriptions , malhenreuseinent trop peu nombreuses, 
que les voyageurs ont jusqu'ici rapportées des ruines que Ton trouve 
«oit à Persépotis, soit dans le voisinage de ces monuments c^èbres, 
il en est peu qui aient plus de droits à rattention des archéologues 

qun la courte inscription de quatre li^^nes découverte à MourghlB 
parMorier, qui l'a publiée dans la relation de son premier voyage, 
et vue depuis par sir \\ ill. Ousclcy et par sir liolx-rl Kor Porter, qui 
l'ont épaleiiKiit Fait graver. La l)eaiilé du bas-relicrqu'ellc surmonte, 
la singulanli' des iMuLiènies <jui > sont ligures, enlin le ( arattère 
auguste du personnage que Tartistc a eu la mission de représenter, 
font de ce monumeïitiin des plus remarquables que fon connaisse 
dans cette partie de la P^rse, et l^un de ceux sur lesquels on désire- 
rait le pUis que la philologie pût jeter quelques lumières. Déjà 
M. Saint-Martin, en lisant à la première ligne de l'inscription le 
nom de Ilouschousch ou ^'Ochus'", et M. Grotcfend, en y voyant 
celui de Kusruéschaa deCynis' \ n'nnt pas hésité à rattacher ce mo- 
nument à des noms bien connus ilans 1 liistoire an» irnne de la Perse. 
Mais la divergence même de ce» opinions laisse trop d'incertitude 

'**/««inkMi«ttIl,]>.8â: Uim.ieTAMd. Heeren, Mm Abr PiaStA. rte. 

Mmer, II' lérie. t Xlt, s* pvt, p. iS6. ion. I, a* |Mrti«, pag. S79. 
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sur le véritable nom dik personnage que représente le bu-relief de 

Mourçhâb, poiir qu'il ne soit pas nécessaire de soumettre à un 
examen nouveau l'inscription même qui a fourni deux inteqjrota- 
tions aussi différentes. Nous avons d'ailleurs des motifs que nous 
croyons fondés de révoquer en doute l'exactitude des lectures pro- 
posées jusqu'ici pour le premier et pour le troisième signe du mot 
.où Ton croit lire soit ffo»eAoiifcA, soit KvanjUcL 

On a vu plus baut les raisons pour lesquelles nous avons cru de- 
voir nous abstenir de discuter cette insonption loraqu*il a été que»» 
tion de déterminer la valeur du signe par lequd conunence le nom 
propre qui y figure. Les variantes que présentent les oopies que nous* 
en connaissons, et les observations qu'elles nous ont suggérées, 
eussent (Irtoiirné notre attention do la rtcliorclic principale, qui 
était le .se^^ tlu mot {Ujiinucli. Nous nous soniUK'S contenté de dire 
que le signe dont nous rlicicliioiis la valtur était le même que celui 
qui commencé le nom propre gravé sur le pilier de Mourgliâb et 
plusieurs fois répété parmi les débris de ces ruines curieuses. Cest 
ce résultat que nous dlons essayer de démontrer par la comparai- 
son des ot^ies de .cette inscription que l'on dmt à Morier, l/Villiam 
Ouseley et Ker Porter. 

Ces copies sont reproduites dans notre planche V» sous le n* i et 
sous les lettres A, li, C. On y voit que les deux prauières seules^ 
différent quant à la manière dont elles écrivent le nom propre qui 
suit immédiatement àilm 'c''' ' '"^l /V suis). Morier conunence, il 
est vrai, par le signe cpie nous u j^Midons comme la gutturale dure , 
identique au fu ^ c/ /end; luaisil lait suivie « elle lettre d'un crochet 
que l'on ne sait plus à quoi faire rapporter; car la lettre qui vient 
immédiatement après est un tf, qui eA tracé fort distinctement. 
Dans Ouseley et dans Ker Porter on ne voit pas cette voyeUe, mais 
bien un a, lettre qui, comme on sait, est formée du crochet et du 
d réunis. Je n'hésite pas à r^rder les copies de ces derniers voya- 
geurs comme plus exactes que celle de Morier, et Je m'explique 
la différence de sa lecture en ce qu'il aura divisé, ou aura laissé di- 
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viser par son graveur, le trait horizontal qtii surmonte la seconde 
partie de la voyelle u. En réunissant en un seul les deux traits qui 
caractérisent la voyelle ô, on obtient un b, ce qui rend la lecture de 
Morier identique avec celle des deux autres voyageurs qui n'ont visité 
Mourghâb qu'après lui. 

Il paraît que M. Grotefend en avait jugé de même, car il n'a pas 
hésité à voir un u dans le second caractère du nom propre de notre 
inscription. Quant à la voyelle ( pour lui ê long), qu'il ajoute après le 
.second « et avant le ch fmal, on voit par les détails dans lesquels il 
entre à cet égard, qu'il a été trompe par une copi(^autivc de notre 
inscription ; car il reconnaît lui-même que la copie de Ker Porter 
n'ofiFre aucune trace de cette lettre'^. Plus tard il s'est exprimé sur 
ce point de la manière la plus positive, se fondant avec raison sur une 
copie plus exacte de cette in.scription qu'il tenait de sir R. Ker Porter, 
et remarquant en outre que la suppression du signe inséré par er- 
reur rend à ce nom propre, qu'il croit être celui de Cyrus, la dési- 
nence uch. que nous trouvons également déjà dans le nom de 
Dârhiuch Il faut donc abandonner maintenant l'orthographe de 
ce nom telle qu'on la lit sur la planche qui accompagne la disserta- 
tion de M. Grotefend, et se garder d'admettre cette orthographe 
comme une variante qui doive prendre rang parmi celles qu'on doit 
' à Morier, à Ouseley et à Ker Porter. 

Cet examen préliminaire terminé , nous trouvons un mot composé 
. de cinq lettres, dont la seconde, la quatrième et la cinquième nous 
. sont connues d'une manière indubitable : ce sont les lettres a el ch, 
dont la détermination appartient à nos devanciers. La première est 
selon nous le y« g lend ; c'est celle qui figure dans dgunuch. M. Saint- 
Affaitin la représente par un h, et M. Grotefend, qui la lisait primi- 
tivement z, en a fait un k, pour obtenir le nom de Cyrus dans le 
mot même qui nous occupe. Que l'on admette son opinion ou que 
l'on suive la nôtre, les deux lectures ne dififércront pas beaucoup en 

"* Hocren, Ideen àber die Polilik , etc. "* Fundgruben dei Orient», lom. \'I 

tom. 1. 3* partit*, pg. 37a. cd. 18a A- pag- a 53 el a54. 

sa. 
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apparence Tune de Tautre, puûquon aara IihmA ou qtHUsh» Mais «i 
l'on se rappelle la vérîtaUe origine du >it y leiid, oo veoonmftra 

sans peine que cette diiTércnce doit avoir un certain intérêt sous le 
point de vue de rétvmologie. 

îl no me reste donc plus ;'i déterminer que le troisit''me signe ou 
celui du milieu; or, comme nous lavons déjà vu, M. Saint-Martin, 
se fondant sur la resscniblani c que ce signe offre avec le ci, 
le rej^'anlc t oiniiie une variaule de cette dernière lettre, tandis que 
M. Grolcieiid, dans le principe le pi eiiail également pour un ch , 
en a lait depuis une lettre double, st . Celte valeur, que M. Grotefend 
n a adoptée que pour donner au nom propre de Moui^liàb le sens 
qu'il avait en vue, nous a paru ne pouvoir'ètre admise» tant à causé 
de la simplicité du signe dont on veut fiûf e une lettre composée, qu'A 
cause de Tignorance dans laquelle nous laisse cette valeur sur le sens 
du mot psruischéo, lecture qui représente le terme qui,' selon nous, 
est planâm. Je me suis donc trouve autorisé à changer cette valeur, et 
j'ai adopté celle de /, la seule qui donne pour le mot précité un 
sens safisfaisaiit. 

L'ap|)licalion de ce résultat au nom |irn])n' de rinscription de 
MourgliAl) produit le mot quiuch , mol qui rappelle immédiatement 
celui de Kûpos, avec lequel il est identique , sauf la voyelle / pour r. 
Sans doutie ce changement considéré en lui-même n*a rien d'ex<^ 
traordinaire^ et l'on sait que c'est souvent un des trsits par lesquels 
un dialecte se distingue d'un autre dialecte appartenant A la même 
origine. On a même lieu de croire que la liquide / était d'un usage 
fréquent en Perse, car on en trouve des traces fort nonilneuses sur 
les monuments snssanides , où iran est écrit {hn, Ichctr tchetletoù 
Hosru même prend la loi nie do Ilusiit: c'est un point que les lectures 
et les explications de M. de Sary ont mis ;i I mI)! ! de toute contesta- 
tion Je n'IiésiUTais doin- pas à supposer que le nom de Cyrin a 
pu, dans la Perse propre et sur des luouumentâ élevés par des artistes 

'* Mèn. de FÀevi. dn Imr. IV térie, lom. H. pag. aao. 
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Mltïoiiaux, ou du moins sous rinfliu'ncf s nationales, s'écrire 

^MÏMeh un lien de ^aruck, si ie dialecte de nos iosciiption» ne faisait 
pas un aussi fréquent usaj^e de la lettre r et vin aussi rare emploi de- 
là liquide /. D'où vient, en cHet, qu'un artiste (jui avait !o moven 
d'écrire quràch, a préforé qultu li , et pourquui a-l-il inotlilic d une 
inanicre aussi sensible un aiot dans lequel la lettre r avait une va- 
leur étymologique? Que la cunsounc r ait été radicale dans ce 
nom propre, c'est, à ce qu'il nous semble, un point qui, ne peut 
dire contesté. Les Grecs traduisaient déjà le nom de Çynu par 
soleil, et Ton a depuis montré, par lé rapprochement du persan JJ^^ 
combien cette explication est probable Ajoutons que cette ma- 
nière d'interivéter le nom de Çyrus confirme heureusement T-opi» 
nion que nous avons avancée sur la valeur que l'on doit assigner au 
premier caractère du mot quhich : car ce caractère est celui-là même 
qui, dans l'alphabet /.end, répond au ^ persan suivi d'un a (^^^. 
et au s sans» rit suivi d'un v la silllanle sanscrite devenant en 

zead, soit ^ Il (et alors le i; se conserve comme dans Ava), soit 
I» g (et alors le v dtspindt comme dans qajna). 

Je sais qu'en rapprochant le nom de .Ciwrsés de celui de Cyrat, 
on peut croire que le second n'est qu'une altération du premier, et 
que l'orthographe de Cowoès ou Klmm a conservé plus fidèlement 
la forme originale; quoique les sources qui nous la font connaître 
soient moins anciennes que celles où l'on trouvé Cynu. Dans cette 
hypothèse, il faudrait supposer que le rapport qu'on a établi déjà 
anciennement outre Kiîpoî et ( klior ) est accidentel, en ce sens 
qu'il faut rcnioiiler, pour avoir la valeur du nom de Cynu. de ce mot 
à j^-*» *^ Khosru ou Cosroès , et de Kliosru au zcud llut^mva pour llu- 
çravas)y nom véritable d'un des priuccs kéaniens le plus lu qitcni- 
ment cité par les Uvres leads'^, comme, il Test d'un personnage qui 
ne joue pas un rôle moins brillant dans les Vêdas, où il est connu sous 

Clésios, cap. 49 ; Bachr, pag. ifjAsq. png. iGG sqq. Burton, \ti^<i»* vtt. ting^, 
Plut. ilrliMRKir, caj). 1 ; Iteiske, lom. V. pert. pag. 3ô, ed. voa Seelen. 
ftf. èé6*, lUhnd. MNii. mifmll. tom. 11. ■* CommM. «rfa TaptÊ. 1 1, p. 
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sa forme primitive de 5afrav(u (celui qui entend bien ). Tevoue qne 

j'aimerais à voir ce résultat appuyé de quelques preuves solides, et je 
désirerais qu'il fût possible trét.djlir que le célèbre Kéanien Haçnna 
des leschls ou hymnes zends n'est autrr qno \p '^T;md Cyrns. Nous y 
gagnerions de pouvoir fixer la date des portions des livres zends où 
se trouve ce nom , postcrieuiemcul à ce prince , vers le temps de 
Vtslâçpa, le deniiér dn Kéaniene que ion trouve cité dans les 
textes écrits en und. Mais quoi qu'il en soit de cette question, pour 
1» solution de laquelle l'histoire de l'Orient nous fournit bien peu de 
lumières, l'opinion qu'on adoptera relativement à l'origine du nom 
de Cynu, que oe soit Khor, ou bioi Khoun. cette opinion ,-dis-je, 
nous montre toujours la lettre r employée dans ce nom propre, 
rommc elle l'est dans l'orthographe que nous en ont CMiservée et 
les livxes saints et les auteurs grecs. 

Faudra-t-il conclure de tout ceci que nous sommes dans l'erreur 
en assignant k la troisième lettre de ce mot la valeur d'un I? Alors 
quelle valeur lui donner? Sera-ce celle de r ? Mais nous aurions pour 
cette lettre deux ngnes très^ifférents l'un de l'autre; or l'on sait 
àvçc quel soin on doit éviter d'affecter A Texpresaion d'une valeur 
linique deux caractères qui n'ont entre eux aucune analogie. Jbé- 
site en outre A sacrifier k un mot isolé, mot pour la détermination 

« duquel nous sommes prive du secours que présente un texte stiivi, 

un résultat qui m'est fourni par le rapprochement de deux termes, 
comme plundm et iHÎbùluch. Si nous n'avions en notre faveur que le 
premier (/j/«H(im i, nous poumons balancer encore; mais la circons- 
tance tout à fait Irajjpantc <jue rn^trc lecture produit un nom géo- , 
graphique couune bàbôluch , lequel nom est placé précisément entre 

• ' mâd (les Mèdes) elârbàk (les Arabes), cette circonstance, dis-je, est 

trop favorable k notre opinion pour, être négligée. Je ne puis d<Mic me 
décider k renoncer à une valeur qui résiste à un tel contrôle, et 
j'aime mieux croire que l'on doit lire ^ubteh sur monument de, 
Mourghlb, qudqne insolite qne ce résultai puisse paraître. • 
Je bisse à de plus habiles à décider si la pnmondatâon de cette 
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liquide l n*a pas pu donner lien de croire à des pev|dee étrangers 
qu'ils entendaient réellement un r» de sorte que ce qui se prononfût 
^Mkeh -dans la Perse ait pu s'écrire ailleurs Kvpot ; ce que je reroar- 
qnerai seulement , c'est que cette lettre a dû être précédée d'ime 
certaine aspiration, ou du moins qu'elle figure dans un mot qui* 
transcrit avec d'autres rarartères, nous montre une aspirée qui a 
disparu do l'/Triture pcrsépolitaine. Ce fait est établi directement par 
la comparaison du porscpolitain plu et du persan moderne ^|^X^ 
Quant à la question de savoir pourquoi la liquide l se sera introduite 
dan« le nom de Cyras, quand, d'un autre cété, le dialecte de nos ins- 
criptions fait de ia lettre r un si fréquent usage , je remarquerai que 
l'on peut se fiiirê la même demande relativement au dialecte des ins- 
criptions sassanides, où, à odié des roots Um pour îran et lehetl pour 
tchetr. on trouve aharmazi écrit avec le r qui est radical dans ce nom 
tend. Or là, comme pournos inscriptions, la question n'est pas fa- 
rile à résoudre; car les raisons qui décident de la prédominance de 
telle ou telle prononciation sofit sonvont si cachées et si obscures 
pour ceux-là même à qui cette prononciation est familière, qu'il est 
à peu prés impossible de les découvrir quand il s'agit d'un idiome 
éteiut depuis plusieurs siècles. 

En résumé , je pense qu'on doit lire qalack le nom gravé sur le 
pilier de Mourgbàb, que l'inscription qui est ainsi conçue « âdm qduek 
khehâfyôh aUtâmnâekéh, doit se traduire par « Ceci est Cynis roi , 
t Achéménide^ * et que nous devons voir dans le personnage au-dessus 
duquel est placée cette inscription , la représentation de l'apothéose 
du grand Cyrus, à la mémoire duquel aura été élevé l'édifice dont ce 
beau fragment atteste la magnificence. La présence de ces ruines non 
loin du tombeau que M. Grotefend a reconnu, d'après Morier, )>oin- 
relui de Cyrus , me paraît une présomption assez forte en faveur do 
cette opinion ; et je m'y trouve confirmé par la différcnro même 
qu'on remarque entre l'image de Cyrus et celles de Darius et de 
Xerxés qui décorent lesmotinments de Persépolis. Darius et Xenés 
y paraissent entourés des insignes de la puissance suprême et suivis 
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d'officiers portant le paraiol et le cbassennoudie, c'est-à-dire qu'ib 
sont zeprésentéB mut les Tnonumento comme ils sont désignés dans 
nos inscriptions, où ils sont ajiprlcs rois des provinces et chefs des 
braves. Dons les ruines de Mourgliàl), au contraire, l'iinaf^e du roi 
Tnorici est reiiipliicce par celle d'un personnage aux ailes dêpiovées. 
qui semble avoir déjà pris rang au nonvbrc des Izeds ou de ces génies 
protectenrs. panni lesquels U -vén^ntion du peuple dut conter 
■ans doute le fondateur delà monarchie persane. En un mot% il me 
semble que sur les monuments de Persépolis, Darius et Xerxès, les 
seuls rois dont on ait jusqu'ici découvert les noms et les images, 
n'ont pas encore dépouillé le caractère de l'hunianité, tandis qu'à 
Mourghâb, au contraire, tous les insignes delà puissance mortelle 
ont disparu pour faire place à des syniholes qui ne paraissent pas 
tous « rrnlenient d origine persane, mais dont iiutention religieuse 
lie peut être mécounue. 

$11. 

INSCRIPTION DE TÀRKOU. 

L'inscri{^on à laquelle est consacré ce paragraphe n'est encore 
connue qne par le dessin qu'en a donné N. Witsen dans la seconde 
partie de ses \'oyages. Comme cet ouvrage n'est pas très-commun en 
France, j'ai rru devoir liadiiire le passage de la relation de Witsen 
qui se ra|)j)o'iie à l'inscription dont je vais |)arlei. 

* Dans les terres au delà do Turkou , iioinak et Osmin , est une 

• contrée où un médecin allemand qai Pavait traversée , en fuyantla 

• colère de Stenko Rann, m*|i dit «v<Hr yu sur des voûtes, sur des mu- 
« railles et sur les montagnes, des lettres gravées de .la même forme 

• que celles qui se trouvent sur les ruines de Persépolis, qu'il «vait 
' «^lement vues. Cette écriture appartient, dit-on, à la langue des 

' «anciens Persans, Gaaret, GabnSf ou adorateurs du feu. On en 
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• trouvera ici deux spécimens que je donne, quoique aujourd'hui 

• ces caract('rcs .soient inintelligibles. Dans tout le pays, disait ce 
«médecin, surtout à peu de distance de Derhent, dans les mon- 

• tagnes situées à côte de la grande route , on voit , gravées sur le roc, 
« des ligures d'hommes habillés d'une manière fort étrange , en < os- 

• tume d'anciens Grecs ou peut-être de Romains, et non-seulement 

• des hgures isolées, mais des scènes entières et des représentations 
«d'hommes liés à la même action, des colonnes brisées, des aque- 

• ducs, des arcades pour passer au-dessus des creux et des vallées. 

• Entre autres monuments, on y voyait une chapelle bâtie de pierre, 

• révérée de quelques chrétiens arméniens qui habitent aux environs, 

• et sur les murs de laquelle étaient gravés beaucoup des caractères 

• dont j'ai parlé ci -dessus. Cette chapelle avait servi autrefois aux 
« Perses païens qui adoraient la divinité dans le feu'^', . 

Les deux spécimens dont parle Witsen sont, i" l'inscription de 
Tarkou que reproduit notre planche V, n' a ;-2' cinq lignes composées 
chacune de trois caractères ou groupes, excepté la dernière qui n'en 
a que deux. Ces caractères offrent une ressemblance frappante avec 
des signes de l'écriture cunéiforme du troisième système ; mais ils 
sont évidemment tracés à rebours. Le voyageur hollandais ne dit 
pus d'une manière positive où se trouvent ces deux spécimens, et 
l'on ne peut pas même affirmer, d'après son récit, que ces deux 
fragments soient des inscriptions complètes. Aussi M. Grotefeqd, qui 
a eu occasion de citer le texte que nous venons de traduire, s'est-ii 
exprime à cet égard en des termes qui prouvent qu'il ne croyait pas A 
l'authenticité des copies de Witsen. Après avoir résumé en quelques 
mots le récit qu'on vient de lire, il ajoute : « Witsen en a donné deux 

• spécimens, dont le premier est réellement de l'écriture cunéiforme. 
- mais dont le second n'a qu'une ressemblance éloignée avec cette 

• écriture. Le premier paraît avoir été composé de caractères persé- 

• politains uniquement pour .servir de point de comparaison; car il 

^ AW en (hit Tnrtarye. IV pnrtiÇ. pafj 56.1 AmMerdwn, 1705. 

a3 
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• contient un mélange de signes empruutés aux trois systèmes d'écri- 

• tare qu'on trouve àPersépolis'*^ » D'un autre côté, M. Saint-Martin, 
rappeUisit en.idsa Teivtence de cette imciiplÎMi.» «emble ne pas 
avoir conçu les noèinee «oupçone que M. GrotefinMl, doist il ignorait 
dWllenn lee doutes; car il n'hésite pas à regarder la première des 
insofipltons de Witaen comme ayant été eiaetement copiée 

Cette opinion noue paraît recevoir use grande vraisemblance de 
L'existenoe d'ono autre copie de cette même inscription, que non» 
avons en ce moment sous le** veux. Cette copie fait maintenant partie 
des papiers du docteur Sthiilz, et elle a poiu titre : « Inscription de 
Tarkou, d'après un dessin du prmcc Dimitri Cantémir, <fai se trouvait 

• avec les instructu/ns de Ctlldcnsdidt. St. P. 4aug. i 807'". » Cette note, 
qui est. écrite de la maiu de M. Kiaprolh, me fait supposer que la 
présente copie a été. donnée- par lui «bit au docteur Schuk, soit à 
Itf . Saintr-Maitin, sans doute postérieurein^ntà la' rédaction du mé- 
moire lu par ce dernier J^l'Académie en 1 8a a ; car si M. Saint-Maitin 
eût eu connainancc alors du dessin attribué pw Klaprotb au prince 
Dimitri Cantémir, il n'eût pas manqué d'ajouter qu'il avait entre les 
mains deux co} ius de cette .inscription. Tune manuscrite, Tautie 
déjà publiée par Witsen. 

Quoi qu'il en soit des causes qui oui r( uni celte copie a la collec- 
tion précieuse dont elle lail partie niiunlenunt , il snllll de la com- 
parer à la gravure cxécutt-e sur bois qu a donnée U ilseu de l'inscrip- 
tion qui va nous. occuper, pour se convaincre qu'elle reproduit le 
même original. H n'estpas j usqu aux três^égères différences que Ton 
remarque entre ces, drôi copiesi qui ne doivent. être considérées 
Gçqmie des preuves de leur égale antbentîeité. Car si oellè du prince 



y BiSL'i^gtm. Ut.'Zât. avril iSao. vifle de Tariioa. Cependant nom oonti- 

pag- 6éS» ' nuons à détij^nor t e «péfliam h 1 



'" Mèm. de VAcml des Iiucr. IJ* si'ric, de Inscription d« Turkoa, pan-e que, s'il en 

toai. XII, a' partie, pag. iiii- Hicn dans faut croire le voyageur hollandais, c'est 

le rkSi de Wifien n'mlorise 1 adinellre, non loin de cette vilki|u'€n le tnMvé. 

iTafailM. Saint-Martio. quele |jre- Voyage KÏentiJùfoe d» dttÊttr Sduh, 



mier epécûnen se uouve Mir la porte de U . cote i3, 7' paiftie. 7' pièoe. ' 
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T>imitri eût été faite d'après Wilsen , ii e«t probable 4|u*elle eûtrendu 
trart pour trait le H('<<sin <\c l'auteur hollantlaîs, par la raison qu'il 
est pins facilp do m^nvr oxactomt-nt H'apr^-s nn livre que d'après le 
nionniiient lui-même. Et si quelque faute eût pu se glisser dans la 
seconde copie, c'eût été plutôt rouiissioii .de quelque signe que 
l'addition d'un trait nouveau. Or, c'est précisément la gravure de 
^ttsen quroinet an' des traits d'une lettre où ce' trait paraH indi»- 
perfsable, tandis que la copie du prince Dimitri ,Ie donne dans la 
pontion où il doit être. D*iin aiitre oftté, Witsen me paraît avoir' 
figuré un antie caractère plus exactement que le prince Dimitri,' noa» 
velle preuve que le dessin de ce dèmier n'a pas été pris. sur la' gra- 
vure de Witsen , mais sur le monament lui-même. Je pense donc que 
l'inscription reproduite par Witsen est tout à fait authentique , et je 
regarde le dessin du prinrc Dimitri Cantémir comme une autre copie 
de cette mAme inscription. Sans doute je suis Irappé , comme M. Gro- 
tefend , du mélange singulier de caractères appartenant aux trois sys- 
-tèmes persépolitains, qu'on y remarque; mais ce mélange, quelque 
nouveau qtt'il doive parahre, n*est j^us une raison* suffisante pour 
nous engager à rejeter'Un monument dont Teiistéikce se trouve con- 
firmée par une copie nouvelle, rajouterai qne si Ton admet fexpli- 
cation que je tais en proposer, on sera peu surpris que 1-artiste'au* 
quel est due une inscription qui est, relativement parlant, aussi 
moderne,' n'ait pas observé avec autant de soin qu'on le faisait à Per- 
sépolis, cinq siècles avant notre ère, la distinction rigoweuswnent 
établie entre les trois systèmes d'écriture cunéiforme. 

L'inscription de Tarkou , que donne la planche V, n" 2, est copiée 
d'après le dessin du prince Dimitri Cantémir, auquel j'ai ajouté les 
deux seules variantes que fournisse la gravure de Witsen : elles sont 
indiquées par un double V. Elle se compose de éevoL l^nes où Pon 
reconnaît au premier coup d*œil Temploi de dieux vytiha^ ^éàv- 
•ture- différents l'un de.rautre. Les trois premiers caractères appar- 
tiennent manifestement iu système 'dont noitt nous sommes occupé 
dans ce mémoire. On y reconnaît aisément dr^, et chaque lettre est 

»3. 
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(lislin^uée de celle qui la sint par un point. Après la lettre ç, paraît un 
signe qui n'existe |>as dans le premier système ; ce sigue est suivi d uu 
don isolé , lequel précX^ immédiateuMiit ie canctère éa pcenaer 
système que nous représentons par y. Comme chacpie lettre est «o- 
compagnée d'un point qui la .sépare de la lettre suivante, on est 
tenté d*abord de oonsidérer ces trois signes oomme trois earaetéres 
distincts qui représentent peut-être, danit une autre espèce d'écriture, 
les trois caractères de l'alphabet porsépolitain que nous li.sons drç. 
• Cette conjecture paraît même conlirmée par la présence du troi- 
sif^nie système des écritures cunéilorines dont on reiorinait aisé- 
ment plusieurs signes dans les lettres (jui .suivent, Knfin elle reçoit 
une vraisemblance nouvelle de la facilité avec laquelle on peut eix- 
pliquer ce mot drç, en supposant que c'est le nom du roi Arsés de 
Mobe de Gbortne^. 

Cependant, comme je n'ai pu, malgré un examen très-attentif, 
trouver que les deux trai^ isolés ainsi que le y^y, jouent dans le se- 
cond système un rôle analogue à celui des trois premiers signes de 
notre inscrîptio«, j'ai dd renoncer ài;hercher, dans les trois caractères 
quiauivent ârç, qadkpies traces du second alphabet cunéiforme. Je 
suppose donc que le crochet et le clou isolé doivent être réunis 
pour former un < :iraclère unique, celui-là même dont nous avons 
reconnu l'existence au commencement du mot r/u/uc/j. La présence 
du y n'a plus rien alors qui doive surprendre; car nou.s ne sommes 
pas encore sortis du premier système auquel appartient ce caractère 
qui termine ici nqitre mot. Je^lis donc les cinq premières lettres de 
cette iisscription érçqy, terme que je regarde oomme synonyme 
du titre ^Ànacide, La - seule objecticm que Ton puisse adresser i 
cette lecture, c'est que le canustère dont je &is un p g zend est, 
oomme nous le disions tout à l'heure , divisé en deux |>arties, et que 
pour y. voir la lettre que nous désirons il faut faire abstraction du 
point, signe sur l'existence duquel il ne peut rester le moindre 

Uinor. mata. Ub. Il, cap. 65; Whitlon. pag. i8â. 
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dotile, et qui se trouve dans la gravure de Witscn, comme dans la 
copie du prince Dimitri. Mais la 4i(iiculté que j'ai éprouvée à reatire 
«ompledR COI dfiin]itttiefr envisagées 

wnNjiMwWitM^n de la lectur^que 4oitM Uiw>«^iinim«Jii*« décide * 
lei^arder le poîat otmiine ii*«y«iit'pes ki fat. ipiSy* fopapto des 
a«iiiM caneÛv^rQui lait d*aiUeurs t*il ueMmA^^pm^^Jf^'i^^ ' 

défaut dans la pierre, qu'on aurait pris à tort pnnrni)i p<>i|t^ , 
r Quoi 4|a*ii en fott, al Ton doil »*atiendre à trouver un nom royal 
sur une inscription gravée dans un pays aussi éloigné du rentre de la 
monarchie persane , c'est bien certaineraent celui (ÏArsacide plutôt 
qu'aucun autre. Les pi ovinrps situées au nord du Caucase n'ont ja- 
mais dû être soumises à i'empue des Achememdes, tandis que les 
Parthes, sortis d'une des çontréea. les- jdus septentrionales de la 
Pterse, se sont de bonne heure assuré la possession des montsgnes 
presque inaccesubles qui leur ont {dus dTune fois servi de retraite. 
H y aurait plus que de la témérité k essayer de détenuiner, d'une 
mani^ raèm^ apprauinatîve, FArsadde auquel est oonsacrée notre 
inscription. On peut seidement supposer quelle est relative à Tua 
des rois les plus puissants de cette dynastie, à l'un de ceux qui avaient 
étendu leur domination au delà du Caucase. L'histoire, il est vrai, 
nous montre les P.n tlies presque .toujours oct upés des provinces 
méridionales et occidentales de leur empire; mais il est naturel de 
supposer que les rois qui luttèrent avec tant de succès contre la 
puissance romaine avaient su établir leur autorité dans le Caucase 
de manière 4 n*étre pas troidldés dans les pians quils exécutaient . 
sur.nn -antre théâtre, soit pour la. défense de leurs conquêtes, soit 
pour l'envahissement de nouvelles provinces. D'ailleurs, les localités 
mêmes joù Witsra noius permet de supposer que se trouve notre ins- 
cription donnent A penser qu'elle a pu être gravée par un Ars.iride 
d'Arménie, par un roi comme ILhosrou le Grand , qui vainquit les 
Khazars jusque dans leur propre pay^, et y lit graver des insoiptions 
pour perpétuer le souvenir de ses victoires'". 
'** Suol-IliarUa, Jlf^. $mr fAméni», Unn. I» pag. 3«3. 
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Peut-être les caractères qui suivent ce nom propre donneront-ils 
quelques éclairrissements sur ce sujet; quant à présent, le peu de 
progrès que l'on a faits dans le déchiifrement du système d'écriture 
anf^oel ils ^qpartieiiiieiit nous impose à- oet ^rd la plus grande 
résenre.'Nooft ne pensons pàa dTailIeim qiie ^es inscriptions aussi 
courte» que celle qui nous occupe puissent offirir des moyens assurés 
de déchifl&«ment. Pour deviner ]« valeur d^un signe, il finifc' le voir 
dans des positions diverses , et connaître d'une manière positive le 
nombre et la ifature des coinliinnisons dont il fait partie. Ici en outre 
on ne peut qu'être frappé du nu Lm^e de lettres d'origines diverses 
qui suivent le dernier cai'actére du mot ârçqv. A la différent e des 
autres inscriptions de Persépolis. de l'Alvande et de VAn, où les trois 
systèmes d'écriture cunéiforme se distinguent nettement les uns des 
autres, et où l'on reconnaît sans peine qu'ils ne doivent être que la 
reproduction d*un même texte, tràduit, selon toute apparence,' dans 
des langues diverses, f inscription de Tericou nous offie une réunion 
singulière de lettres eppwtenant sans aucun ^oute su second et au 
troisième système, ooiifondues snree des signes du -premier'alphabet. 
C'est ce dotit on pourra se convaincre en omnparant la Gn de la -pre> 
mière ligne 'èt la seconde tout entière de cette inscription, aver les 
petites inscriptions de la plancWe XXIV de Niehnhr. Il me scmhie 
donc bien difliciie d'arriver à se faire une idée nette du contenu de 
celte partie de l'inscription, tant que l'on ne possédera pas l'alphabet 
complet du second et du troisième système cunéiforme. Aussi ai-je 
principalement pour but, en expoiiant les observations que j'ai faites 
sur ce monument, de rapporter ebacnn des caractères dont il se 
compose aux divers systèmes «taquek ces caracttocs me semUent 
appartenir. 

Immédiatemeniai * lé caractère y du premier alplul>et, et sans 
autre feigne de sépar> lon (juc le point, nous trouvons un caractère 
asses compliqué qui est formé de quatre crochets superposés les uns 
aux 'autres, et auxquels est ajouté vn trait placé vers le milieu de la 
lettre, dans une direction parallèle à la ligne de l'écriture. 11 est évi- 
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dent que ce caractère appartient à la troisième fies (' rritnres cunéi- 
formes. On le rcmart|ue en cEfettrace exactement comme nous l'avons 
ici , à la li^nc 6 de l'inscription C de Niebubr, laquelle répond au 
n" B de la même planche, et on le retj'ouve encore lignes i4, a:^ et 
a 3 de l'inscription L de la |)lanche XXXI de Niebuhr, iascription qui 
répond à celle qui est désignée park ktti»H-nir#i4ii|hM'plaiidie. 
L'eràtence de cette lettre peutétré ^lenènt ««Dilatée «iur la i»erre 
de M îebtittx, dont les caaractèreg appartîeimeBt teKailHiyièpt- an taroi- 
aièim eyst^me. J'ajoute que l'élé^Bent pnncipal de eetli^ lettre joae 
un-grand r(tfe dans ce dernier système, et qu'il entre en ooia|N»ition 
avec d'ajutrea s^ncs. On voit par là^e si nous devons tràttim^'daas 
noire inscription des traces de la seçonde espèce d'écriture, ce ne seia 
pas à la place où cette écritnre se montre ordinairement, car il est 
clair que ie troisième sYstèinf occupe ici le rang qui, sur les inscrip- 
tions de Niebuhr, connue sur celles de i'Alvande et de Vân, est at- 
tribué au second'^*. 

- Le-«%ne suiirant colifintte cette oheervation de la minièff^b ^us 
positive; car c'est exactement le même qui figure au-oommenoemMit 
du nom de Xerv^-de rinseription E de Niebahr ; seulement dan les 
copies dff Nidiuhr, comme dm» «elles de MM. Sienm, Vidai et 
Scbulz, ii est visiblement incliné de gauche h droite, tandis qu'il 
est placé verticalement dans l'inscription de Tarkou. (]cttc diffi&renoe 
dans la direction du signe est d'autant plus digne d'être remar- 
(|uée que nous la verrons plus tard dan^ un autre cnitirtère qui 
offre avec celui qui nous occupe une analogie que l'on ne peut mé- 
connaître. J'ajoute encore que i on cbercberait vainement ce signe, 

Quand les inscriptions du prefhier itucriplion du troisième sysli-me topii e. 

s/ïtéme ne sont pas Ici première* , c'ett-À- lauf ({uelqnes lacmiM, par M. fi. Steuaii 

dire à gauche, ce qui nt leur p^Me ordi» tI^enép(lU•. et^ lUtaMfaiteiiant pulie 

i, elles sont gravée* au milieu , entre des papier* du dadaur Schulz. Je crois 



le iccood système qui alors est à gauche , qu'on en pcnt dire autant do l'iiiicriplion 
et le troisième qui cet à droite , pour ud de la feaélre ou se Ut ie nom de Darw, et 



ipacMiar |iMé«Bik* dtt-vMriraiiMnt. ^« 
CertduseMeKMilkNiqvaie trouve 
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au inoius sous cette forme, sur la pierre de Michaux ou daus la 
gravurë de U gnode.îiMci'qitiqii de ùt Hwfbrd Jone»^. Mais û Ton 
tient compte de la diflibence de direction qae nous venons de noter 
sur l'inscription de Tarkou, on trouvera sur des monuments dont 
l'origine babylonienne est incontestable, notamment sur ceux dont 
nous venons de parier, un signe qui ressemble d'une manière frap- 
pante 4 celui do Tins» ription deTarknu. J'en riterai pour exemple 
K's lignes 5 et 6 de la colonne de gaucljc de la gravure di' Millin, 
planche VIIÏ, la ligne i i de la colonne de gaucho de la planche IX, 
et les lignes i o, i /j et dernière de la colonne de droite du même 
nionuiuent Au contraire, dans la grande inscription puhliée à 
Londres, ce signe ne se remarqua qu'une seule fois, cest^-dire à la 
ligne 45 delaoolonné vm. Je n*aivaiice cependant qu'avec une grande 
réserve l'opinion que je viens d'énoncer sur Fidentité probabfe de 
la lettre de rinsetiption de Taxlton et du signe que nous trouvons 
sur les deux monuments babyloniens les plus considérables qui 
soient à notre disposition. Ce que je désire établir, c'est qu'il est très* 
important de rechercher si les signes de la troisième écriture qui 
figurent sur des monuments trilingues comme ceux de rerscpolis se 
retrouvcut sur les inscriptions purement babyloniennes, on le troi- 
sième système parait seul, sans être accompagné fies deux .ÉUtres. Car 
il se |>ourrait iaire que , sur les inscriptions trilingues, ce système eût 
subi des modifications plus ou moins nombreuses, par exemple que 
les signes destinés à la trainscripiion des noms propres comme ceus de 
Dftriusv de Xenès, de Gocbtftçpa, d'Acbéménés« d'Onnusd, eussent 
été ou altérés! ou même remplacés par d'autres ûgnes plus propret 
à représenter des prononciations étrangères. Cette observation, sur 
laquelle nous reviendrons ailleurs, doit être prise en considération 
chaque fois que l'on compare une inscription de Persépolîs, écrite 

An /jucnpIiM tkt nze rf Ute «ngi- fard Jonet . Esijutrg. th» hut. A» Batt-Iitik 
m/» «apinl fiim m stoitt ktefy fimUamoiig tmp9»ji reàiau mt Bagdad. 

tke rains qf aneient Babyhn amf ^^nt ni a MmmUsmL Màl$, MB».l, pè. VUI 

BFVMR( I» JIP Bwgh Inglit , Bonnet , hy Har- et IX. 
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selon le troisième système, avec les monuments troiyves dans les 
ruines de BaLylonc. 

C'est éf^alempnt à l'écriture assYncnn(i qu'appartient \v s)«;nf qui 
suit , avec cette difl» reuce toutefois qu'il se tr ouve aussi ilaus le sn ond 
système. C'est une des prouves, entre tant d'autres, de raual»)}»ie que 
présentent entre eux le second et le troisième alphuibet cunéilurme. 
Ce signe se trouve en . effet tron fois duts le nom. de Aienc^J de Tins- 
cription E dU troisième système, et il occupe toujours Tavant-der- 
nîère ^ce dans le mot qui représente le nom propre akkdmnâckâk. 
Mais iï est aussi à cette même place et dans ce mot même tel que 
l'écrit le second système, comme on peut s'en convaincre par la 
«impie inspection de la ligne 4 de l'inscription F, pLanclic XXi\', de 
Nicbubr. J'ajoute que ce môme signe se- voit auçsi très-fréquemment 
dans la grande înscrij>tion trouvée" dans les ruines de Babylooe par 
sir Ilarford Jonest ainsi que sur la pierre dt Ali* liaux 

Au l ararléi e (jue rjous venons de dé( ru e su( cède celui dont nous 
avons déjà parie, c'est-à-dire le signe initial du nom de Acnés, tou- 
jours dans le. troisième système. Ce signe , sur le dessin de*Witsen , 
n*a que deux des trois traits supérieurs qui le caractérisent. Je sujipose 
que nous pouvons donner i cette lettré la valeur d'un k, -et à celle 
qui la précède celle d*ttii ch ouid*uns; car il est permis de penser,- 
quelle que soit la nature de cette écriture, que les noms- propres au 
moins doivent y être représentés d*une manière aiialogue à ^lie du 
premier système. En supposant en centre que le premier des quatre 
signes du tinisièmé système que nous venons d'examiner soit un 
Il l)rel, svq)posilion que justilie jusqu à un certain point ranaloj^ie 
qu on reiiiai (pie entre la foruïc de ce signe et celle de la même 
voyelle dans le prcmiei- système, nous lirons nos quatre caracterw 
akckk, ce qui n'est certainement pas fort éloigné de Torthographe de 
Acbekt nom du fondateur de la d^astie dék.Ar8acides. Le mût okchk y 
écrit ainsi sans voyelles, rend même coinpte à la foia^do là double 
orthographe de Aekek etfde Ankak (d'où dérive le nom êtArtaeîde), 
Car (|ans le premier cas la lettre qui précédait Je tk est tombée; dans . 
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le second, elle » été exprimée par k liquide r. dont k- son, lor>> 
qu'elle est prononcée fortemmt et 4v gosier, se confond aisément, 
dans quelques langues, avec un k ou un g dur. Nous avons donc ici 
deux ortliof^raiihes différontrs <\\t titre (VArsaciile ou iVAtyorr . orlho- 
<;raphcs rtpomlant sans doute chacune à un dialecte distim t. (",e1 
accord inc parait confirmer (I tino manicrc coraplctc la lecture que j ai 
proposée pour ce mot, tel que 1 écrit le premier système, et ropinion 
que j'ai avancée sur foMlufiilHi'dte la lettre ^| p ^ , que nous a déjà 
donnée le nom de '^iltel^ 

Le n^ot'^^ iîillÉft venons de dédiiffirer Mt soiyi d'un signe qui ne 
se rctgottiai' ^lÏMIf ancnne des inscriptioiis du troisième système exis- 
tantes èPersépolis; en revanche, il eattiès-firéquent dans les inscrip^ 
tioiMrlMdbyloniennes , et notamment sur les cylindres; il suffît, pour 
se donvatncre de l'authenticité de ce signe, de jeter un coup d'œil sur 
la pierre de Micluiux et sur les légendes des cylindres publiées par 
Hager ou par (i'autres'*^ Il est néanmoins rcinarquahle qu'on ne le 
voie pas dans la grande inscription publier à Londres, si ce n'est en 
composition avec d'autres lettres; c'est en quelque sorte le signe 
coiitraire que l'on y trouve très-firéquemment , puisque au lieu de- 
dem, clous traversés d'une Itaire horiaontale on y a deux barres 
tFavenwnt un dou unique. Il est possiUe que U caraclère de Tarkou 
et de le pierre de Miebaux ne soit qu'une abréviation d'un signe, 
plus cogipliqué , par exemple du dernier caractère de la |)remière 
ligne de l'inscription C de Niebubr, planche XXiV; car si l'on divisait 
par deux la somme des traits tant horizontaux que vertir^iux de cette 
lettre, qui est la seconde du mot répondant & lirik, on obtiendrait 
exartemcnt le si>^ne de I arkou. 

• Quoi qu'il en soit, je pense que cette lettre appartient au non» 
de akchk, i° parce que ce mot doit avoir autant de lettres que celui 
que je lis àrçqy, et que le signe en question coro|dète le nombre 
de cinq- lettres qui se-.trouv« dans dfçqy; -x' parce que ce signe est 
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suivi cTim a bref qui doit, sekm toute -af^parence, être plutôt le 
première lettre du mot suivant que la dernière de celui qni nAu 
occupe. Cette observation neat aaïAdoute qu'une ptobabilité ; mais 
cette probabilité a clle-int me une assez grande vTais^blanre , puis- 
que nous avons reconnu f|ue les voyelles ne sont d'ordinaire écrites 
que lorsqu'elles sont initiales. Qtiand on voit le premier système des 
écritures cunéiformes onietlre dans àrç(fy toutes les voyelle», ex- 
cepté la première, il n'est pas supposable que'lirlffoiliiBi^ système 
•it exprimé, d'une mani^-eiténeure, la vojeMé qui, lekuittouie 
apparence, dervait terminer ce mot. li est bien difficile dé 4é|èrmi> 
ner k ndeur d'un signe qbî se montre aîuni rarement sur lst im eo tt> 
ments trilingues, ceux par lesqneis fl*éie yarsH nécessaire de com- 
mencer l'étude des écritures cunéifimnes; L'orthographe de akchk 
.est même asses difi&rente de celle Sfffllffy, pour'qu il soit permis ^ 
conjecturer que le rnraclère qui nous orrupc peut n'être pas iden- 
tique à celui qui ternime «rj'yy. Je rmiarcfue seulement que ce doit 
être une lettre ([ui exprime un rapport de dot>cenilau(-e connue lait 
le dit persan, ainsi que l'a montré M. dcSacy; car je suppose que, 
dans notre inscription dcTarkou, le nom de drçqy n'exprime pas un 
autre titre que c^w de isteeadaa'r itAmcê. 
■ Nous trouvons, après le ngne dont nous venons de parler, la 
lettre a du premier système, tn^e d'une manière trè»«^ulière; 
elle me parait indiquer le commencement d'un terme nouveau , qui 
'est où une transcription du nom de àrçqy dans un autre dialecte, 
ou un titre comme descendant ou fis (/'/IrMue.oii encore comme rat^ 
monarque. Il semble que la présence d'un caractère qui appartient 
aussi manifestement h la première des trois écritures cunéiformes 
nous annonce un retour vers l'emploi de cet alphabet. Il n'en est 
rien cependant, et nou.s sommes immédiatement rejetés dans le 
troisième système parole caractère qui ternnne la première ligue, 
et par les quatre premiers de la seconde. De ce» caractères je ne 
connais encore que les deux premiers de la seconde ligne, qui soqt 
fréquemment répétés dans le troisième système. L'un me parait être 

ai. 
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'utie aspintion qui a, par sa' formé, ane grande analogie avec la 
l^turaie commençant nom de. \crxè$x elle se trouve dans ce 
nom pi opro ni()me et à ia lin (le celui rpil représente akhâmnôchôh. 
L'autre est la voyelle A répontlant à Vâ du premier s\stème, 
celle-là même <lont nous avons parié plus haut dans la seconde 
j>artie de ce mémoire 

Le dernier signe do la première ligne cl le troisième de la se- 
conde appartiennent •ofKtrfènnwnt: àn troisième alphabet des in»> 
tTiptions peli|^^pl^£wfeà^inai8'je «-ai pu jusqu'à présent en détermi- 
ner k/inJinilkffîiiiè manière précise; je remarquerai seulement qne 
ia fm^èétBf^ «es lettres forme la parfid principalé - d'un caractère 
quvcfigiirc dans W- nom de Darius^ et que tout nous porte i regarder 

' oiQii|(iil^^la voyelle i; c'est un point que nous eiaminerons plus bas. 
^ Ce-signe est suivi d'un caractère qui appartient également au troi-. 
neme alphabet runéifornie. ce dont on peut se convaincre ei^ jo- 

j tant les veux sur la hf;^ne %H de l'inscription (., plaïK lir de 
Niebuhr. On le reniMjpje encore Irès-iréqueumu-iit dans la grande 
iuscripiion L <le ia planche XXXJ du même voj^eur. J'ignore quelle 
valeur il faut lui assigner, mais j*ai remarqué que dans une des 
inscriptions de Niebuhr, il semble remplacer pluneurs autres ca« 
ractères dont il parait être l'abrégé : c'est un point sur lequel je me 
propose de revenir dans im autre ^vail. 

L'obscurité qui règne encore sur les cinq caractères du troisième 
systèùke que nous venou de passer on revue ( esse , du moins en 
partie, pour les six derniers caractère> «le la seconde ligne. Ces ca- 
ractères appartiennent manifestement aux trois systèmes de l écri- 
lurt' eunedornie. (/est une cinonstance assez singulière de voir ])a- 
raitre ici un mélange aussi com|)k't de nos trois svstemes; n\ais cette 
circou^tauee même que uousavuus remarquée déjà précédemment , 
et qui annonce, dans Temploi des trois écritures cunéiformes, une 
ceruine indécision, findlite jusqu à un certain point le déchifirement 
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de ce root, que je crois pouvoir lire akslskid, vois une tranaerip- 
tion nottveik du titre patronymique écrit drçqy .dans le premier 
système. LÀ finale i a peut-être ici une valeur dérivSitive analogue à 

celle du y. 

Quoi qu'il en soil , mon décliiflrenient repose sur les observations 
snhantes. Je conjecture que le premier signe est un a , parce que je 
le trouve dans le mot du second systcnic qui répond à akhàmnôchôh 
du prenuer, e4, ce qui est peut-être j)lus remarquable, daus le mot 
qui représente le pronom ak\\i) de nos inscriptions» Je cfois pouvoir 
en pondute que ce doit être une voyelle brève, ou une aspiration 
fiiiUe comme le n hébreu. 

Le second signe, qui appartient au4roisièroe systî^me, me parait 
être un k, et j*inclineraîs même à regarder cette consonne comme ai^ 
pirée. Je remarque , en eflèt, entre les éléments qui entrent dans la 
composition de cette lettre et ceux qui constituent le kh du premier 
système, une analogie qui ne peut être nu connue. Pour voir ce fait 
sous son vrai jour, ii faut se représenter la lorme ron)])lcte de ce ca- 
ractère, qui est d ordinaire assez diversement écnl. liette lorme se 
trouve la seconde «le la quatrième ligne de l'inscription E, plan- 
che XXIV de Niebuhr. En la comparant avec le />A du premier 
système on ne sera pas longtemps sans s'apercevoir que le signe qui 
parait affecté à la représentation de Taspinition est, dans le caractère 
auquel nous renvoyons le lecteur, déplacé à la fois et divisé, le pr# 
mier crochet étant mis au milieu entre tes deux clous, et le sciOond 
rejeté en dehors et à droite. Les ^eu\ clous eux»mêmes sont frac> 
tionnés et partagés en quatre parties, li scpiellessc superposent Tune 
à l'autre^, de manière'à ne former en délinitive que deux clous. 

Le sienne suivant siMail t \a< tr'ment le c du premier svstème. 
SI le clou horizontal qui le traxerse était plus < ourt et plaré à droite 
de la lettre entre les deux autres traits <pii sont l)t>aucoup moins 
prolongés. Nonobstant cette différence, je regarde ce caractère 
comme une. variante de la lettre ç du premier système, laquelle 
lettre figure dans la seconde espèce d*écriture avec cette même va- 
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leur, ail moins dans le mot cfui représente le nom propre Gôchtâçpa. 
C'est ce dont on peut se convaincre en cxamioant le cinquième signe 
avant-dernier de rinscripllon D de la planche XXW de Niebuhr. 

Le caractère suivant doit nous arrêter moins encore, car nous 
savons que c'est le kh du premier système. Cette lettre est »^vie 
dun signe très-compliqué qui occupe la place de Yi âfUi» Ulni»> 
cri|)tioii du nom de Jkuias, d'après ie iroiM^me aystèipe. Ceit le 
vanctère même dont wav^ avons parlé pins han| quand nous 
avons examiné la première ligne de l'iascription qui nous, occupe. 
• On y reconnaît, en effet, deux parties bien distin<:tc9 : la première 
qni est la lettra même dont nous venons de parler, la seconde 
qui est, selon moi, Vâ lon^ du troisième système. Celle dernière 
rirroiistanf e nve paraît remarquable , et je suis disposé à en conriurc 
que nous avons ici la voyelle d (quclie que soit la quantité de cette 
voyelle ] modifiée j)ar un signe qui en change sans aucun doute la 
valeur, en d'autres termes, coosidèréu comme le support d'uu autre 
son voyelle, à Texpression duquel elle eontxibne. Cette lettre, qui 
appartient sans aucun doute an tn^sième système, puisqu'tm la 
trouve dans la grande inscription de Londres, 6gurèe exactement 
comme sur le monument*de Taiiou, peut passer pour la voyelle i, 
ou tout au moins pour le y semi-consonne. ; 

Enfin le dernier signe, qui ap])artient au secônd système, est celui- 
^ même qui occupe la place du d dans le nom de Darius, comme 
on peut s'en convaincre en examinant la dernière lettre de l'iuscrij)- 
tion F de la planche XXIV de Nu:buhr. Ce même signe < onunence 
aussi le mot qui représente le persépolil^in dahundm, de sorte qu'il 
est permis d'avancer que le mot qui dans le second système d'écri- 
ture répond k dahmdm a certainement une lettre (et cette lettre 
est la première) en commun avec le terme persan. Enfin ce même 
signe est le dernier du nom d*Omssd, comme il est le premier de 
celui de iterio^, circonstance qui ne laisse aucun doute snr la va- 
leur qu'il faut lui attribuer. 

Telles sont les remarques que m'a suggérées l'examen de la se> 
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ooode ligne de l^icription de Tarkou. H m'a semblé que 1 intérêt 
qui s'attache à un rooniunent sur lequd on croit lire le nom d'Ar- 
saeide, et qtii d^ailleurs, quelque nom qu on y voie, est déjà une preuve 
certaine de la présence de l'écriture cunéiforme au delà du Caucase, 
méritait d'être étudié avec le jjltis ^rnnd soin, fjnelie (|ue soil l'insnf- 
lisancc df'^ nioyens que l'on a r;i.ssend)les jusqu'ici poiii l explication 
du second et du troisième système des écritures perscpolilaines. 
C'est là un sujet sur lequel je me suis exprimé jus^ju'à présent a\ec 
ia plus grande réterve, parce que je dow en fitire l'objet de qnelfjues 
Ob^ovatioiiB pavUeuliireft, qtieje soumettrai ftaruV-ètre quelque jour 
au jugement des personnes «pu ont étudié ^técidlement les çcritures 
andennés de rXsie. ' ' 
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